Připomínky 
Odborového svazu zdravotnictví a sociální péče České republiky 

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony
Čj. Předkladatele: MPSV-2022/111094-521/2

K novelizačnímu bodu č. 3:

Pokud návrh nového znění § 21 požaduje, aby v případě uzavření pracovní smlouvy, dohody o pracovní činnosti, dohody o provedení práce nebo jejich změny anebo dohody podle § 49 a § 77 odst. 4 písm. a) prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací, byl zaměstnavatel povinen zaslat jejich „vyhotovení“ na vlastní elektronickou adresu zaměstnance, pak uvedený požadavek je z hlediska technického i z hlediska aplikační praxe nerealizovatelný, neboť písemnosti uzavírané prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací nemají (na rozdíl pod písemností sjednávaných standardně v písemné formě) žádná „vyhotovení“ v pravém slova smyslu, nýbrž jsou k dispozici jen v elektronické podobě (např. uložena na příslušném nosiči dat).  
Tato připomínka je zásadní.

K novelizačnímu bodu č. 7:

Pokud se podle návrhu nového znění § 37 má být písm. e) vloženo nové písmeno g), které se má týkat dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, pak takto navržená právní úprava je ve zjevném rozporu s návětím uvedeným v § 37 odst. 1 věta první, kde se uvádí ...“neobsahuje-li pracovní smlouva“ ... Z uvedeného je zřejmé, že nově navrhované znění neodpovídá celkové koncepci § 37, a tudíž navrhujeme dikci nového písmena g) nevkládat do § 37, nýbrž tam, kam z hlediska systematiky zákona patří, tj. do § 77, a to za stávající odstavec (1) věta první vložit znění: 
„Neobsahuje-li dohoda o provedení práce nebo dohoda o pracovní činnosti údaje o právech a povinnostech vyplývajících z pracovního poměru, je zaměstnavatel povinen zaměstnance o nich písemně informovat, a to nejpozději do 7 dní od vzniku dohody o provedení práce nebo dohody o pracovní činnosti; to platí i o změnách těchto údajů. Informace musí obsahovat

a) jméno, popřípadě jména a příjmení zaměstnance a název a sídlo zaměstnavatele, je-li právnickou osobou, nebo jméno, popřípadě jména a příjmení a adresu zaměstnavatele, je-li fyzickou osobou,

b) bližší označení druhu a místa výkonu práce,

c) údaj o výměře dovolené a o uvedení způsobu určování délky dovolené,

d) údaj o stanovené týdenní pracovní době, o předpokládaném týdenním rozsahu pracovní doby při výkonu práce na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, o způsobu rozvržení pracovní doby včetně délky vyrovnávacího období, pokud je uplatněno nerovnoměrné rozvržení, a o rozsahu práce přesčas,

e) údaj o rozsahu minimálního nepřetržitého denního odpočinku a nepřetržitého odpočinku v týdnu a o poskytování přestávky v práci na jídlo a oddech nebo přiměřené doby na oddech a jídlo,
f) údaj o poskytovaném odborném rozvoji zaměstnance,

g) údaj o odměně a způsobu odměňování z dohody (§ 138), splatnosti odměny z dohody, termínu výplaty odměny z dohody, místu a způsobu vyplácení odměny z dohody,

h) údaj o kolektivních smlouvách, které upravují pracovní podmínky zaměstnance, a označení smluvních stran těchto kolektivních smluv,
i) údaje o orgánu sociálního zabezpečení, pokud dohoda o provedení práce nebo dohoda o pracovní činnosti zakládá povinnost zaměstnavatele odvádět pojistné na sociální zabezpečení zaměstnance.“

Tato připomínka je zásadní.

K novelizačnímu bodu č. 12:

Pokud předkladatel navrhuje v § 37 nové znění odstavce (4), pak navrhujeme z tohoto nového znění vyjmout větu druhou ve znění „Zaměstnavatel je povinen doložit obdržení informace zaměstnancem.“, neboť uvedená věta věcně nedává smysl, když v případě doručování v elektronické podobě (např. e-mailem) technicky nelze zajistit prokázání „obdržení informace“ zaměstnancem.  
Tato připomínka je zásadní.

K novelizačnímu bodu č. 23:
Pokud předkladatel navrhuje v § 80 za slovo „být“ vložit slovo „písemně“, považujeme tento návrh za nevyhovující obvyklým pravidlům jazykového vyjádření legislativního textu, a proto – při zachování záměrou sledovaného předkladatelem – navrhujeme, aby v § 80 se za slovo „zaměstnancem“ byla vložena slova „, tato dohoda musí být písemná.“

Podle takto navržené úpravy by § 80 zněl takto:
„Kratší pracovní doba pod rozsah stanovený v § 79 může být sjednána pouze mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, tato dohoda musí být písemná. Zaměstnanci přísluší mzda nebo plat, které odpovídají sjednané kratší pracovní době.“

Tato připomínka je zásadní.
K novelizačnímu bodu č. 32:

Pokud předkladatel navrhuje v § 138 na konci doplnit větu „Pro poskytování odměny z dohody se § 115 až 118 použijí obdobně.“, pak se jedná o nadbytečnou duplicitu, kterou věcně řeší již novelizační bod č. 20, dle něhož se v § 77 odst. 2 písm. e) za slova „minimální mzdy“ vkládají slova „a § 115 až 118“.

K novelizačnímu bodu č. 39:

V navrhovaném novém znění § 317 odst. 6 věta první chybí uvedení období splatnosti paušální částky. Z uvedených důvodů navrhujeme doplnit nové znění § 317 odst. 6 takto:
„Zaměstnavatel poskytne zaměstnanci za každou započatou hodinu práce na dálku paušální částku ve výši úhrnu průměrných nákladů na plyn, elektřinu, pevná paliva, dodávku tepla (dálkové vytápění) a centralizované poskytování teplé vody, dodávku vody z vodovodů a vodáren a odvádění odpadních vod, odvoz odpadních vod a čištění jímek a odvoz komunálního odpadu, za jednu dospělou osobu v průměrné domácnosti v České republice za 1 hodinu, a to podle údajů zveřejněných Českým statistickým úřadem. Tím není dotčeno právo zaměstnance na náhradu jiných druhů prokázaných nákladů neuvedených v tomto odstavci, které mu vznikly ve spojitosti s výkonem práce na dálku. Paušální částka pode věty první je splatná v období splatnosti mzdy nebo platu nebo náhrady mzdy nebo platu (§ 141 odst. 1).“  
Tato připomínka je zásadní.

K novelizačním bodům č. 43 a 44:

Jakkoli je všeobecně známo, že stávající právní úprava doručování zaměstnavatelem prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací provedená v § 335 zák. práce je neživotná a v praxi prakticky neaplikovatelná, předkladatelem navrhovaná změna právní úpravy je však - i ve srovnání se současným zněním – dalším výrazným zhoršením právní úpravy, které je ve výsledku v rozporu s postuláty demokratického právního státu.
Předkladatelem navrhované zrušení části § 335 odst. 3 a 4 (zejména zrušení požadavku potvrzení doručení datové zprávy) při současném zavedení fikce doručení 10. dnem ode dne jejího dodání, jestliže zaměstnanec převzetí písemnosti nepotvrdí, představuje zcela neživotnou právní úpravu, která je v příkrém rozporu se základními zásadami pracovněprávních vztahů, zejména se zásadou zvláštní zákonné ochrany postavení zaměstnance. Navrhovaná změna právní úpravy je zjevně nezpůsobilá zajistit průkazné doručení tzv. kvalifikovaných pracovněprávních písemností uvedených v § 334 zák. práce a je tak v rozporu s požadavky na předvídatelnost práva i zájmem účastníků pracovněprávních vztahů na řádném doručení kvalifikovaných pracovněprávních písemností, např. výpovědi z pracovního poměru.

Doručování zaměstnavatelem prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací znamená primárně doručování e-mailem. Je přitom všeobecně známo, že komunikace prostřednictvím e-mailu je celosvětově považována za nezaručenou komunikaci. Tato skutečnost je deklarována mimo jiné na stránkách www.justice.cz (oficiální server českého soudnictví, který je spravován Ministerstvem spravedlnosti), kde se na stránkách všech soudů v sekci týkající se komunikace se soudy výslovně uvádí toto: „komunikace prostřednictvím e-mailu je celosvětově považována za nezaručenou komunikaci. Při odesílání podání v elektronické podobě e-mailem je tedy nutné počítat, že datová zpráva nemusí být soudu vůbec doručena.“ Obdobné i judikatura, např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 7 AfS 113/2014, potvrzuje že komunikace prostřednictvím e-mailu je celosvětově považována za nezaručenou komunikaci.
Pro účely doručování e-mailem nelze (na rozdíl od datové schránky) seriózně uvažovat o tom, že by pro účely řádného doručení postačovalo prosté odeslání e-mailové zprávy zaměstnavatelem (byť opatřené uznávaným elektronickým podpisem) na vlastní elektronickou adresu zaměstnance (např. na adresy na veřejných, často zahraničních, serverů typu Google mail, seznam.cz, centrum.cz ... aj.), aniž by bylo vyžadováno potvrzení o doručení ze strany zaměstnance. Fikce doručení e-mailové zprávy 10. dnem ode dne „dodání“ je pro účely doručování v pracovněprávních vztazích zcela neživotná, když v prostředí e-mailové komunikace nelze zjistit ani ověřit, zda e-mailová zpráva byla na vlastní elektronickou adresu zaměstnance vůbec doručena.
Z veřejných zdrojů např. https://www.lidovky.cz/byznys/vic-nez-polovinu-e-mailu-tvori-spam-casto-siri-skodlivy-software.A180429_112122_ln-media_ele lze snadno zjistit, že více než 56% všech e-mailových zpráv posílaných prostřednictvím e-mailu tvoří SPAM, tedy nevyžádaná pošta. Nikoli ojediněle dochází k situacím, že e-mailová zpráva není zamýšlenému adresátu vůbec doručena, případně je jako SPAM uložena do jiné složky než „Doručená pošta“, a tudíž se zaměstnanec o písemnosti doručované e-mailem od zaměstnavatele nemusí vůbec dozvědět, resp. datová zpráva se vůbec nemusí dostat do jeho dispozice.
Z uvedených důvodů nelze v právní úpravě doručování zaměstnavatelem prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací nově zavádět fikci doručování. Předkladatelem navrhované změny § 335 odst. 3 a 4 by vyvolaly obrovské množství soudních sporů, zřejmě i na úrovni evropských soudů, když ani ze zahraničí není známo, že by jakákoli země EU uznávala fikci doručení e-mailem pro účely doručování v pracovněprávních vztazích. 
Tato připomínka je zásadní.

Připomínky na rámec novelizačních bodů:
1. Vypuštění nepřiměřené restrikce posouzení směnnosti režimu při časovém překrývání zaměstnanců po dobu pouze jedné hodiny
V ustanovení § 78 odst. 2 se číslice „1“ mění na číslici „3“.
Odůvodnění 
Požadavek zákona, že směnný režim je zachován jen při souběžném výkonu práce zaměstnanců navazujících směn nejvýše po dobu 1 hodiny, je nepřiměřeně přísný a vede v praxi k tomu, že ačkoliv zaměstnavatel využívá více různě časově nastavených směn, nejde paradoxně o směnný režim, i když je pokryta pracovní dobou velká část kalendářního dne. Např. zaměstnanec nastupuje jeden týden do směny v 6.00h a pracuje v denní směně do 18h; střídající zaměstnanec nastupuje v tomtéž v 16:30h na večerní směnu – zaměstnanci se po týdnu vystřídají; ačkoli ve směně souběžně pracují pouhých 90 min, již jde ve smyslu zákona o jednosměnný režim, ačkoli je zřejmé, že z hlediska biorytmu člověka jde fakticky o režim 2 směnný, který by měl být ze zákona kompenzován pracovní dobou 38,75h namísto obecné 40h pracovní doby pro 1 směnný režim. 
Navrhovanou změnou právní úpravy, tzn. směnný režim by byl zachován jen při souběžném výkonu práce zaměstnanců navazujících směn nejvýše po dobu 3hodin, by bylo dosaženo výrazně spravedlivějšího zacházení se zaměstnanci - směnaři, kdy § 78 odst. 2 by již nedopadal na jen nepatrné „nepřekrývání.
Tato připomínka je zásadní.

2. změna § 84 – zvýšení předvídatelnosti práce
Ustanovení § 84 zní „Zaměstnavatel je povinen vypracovat písemný rozvrh týdenní pracovní doby a seznámit s ním nebo s jeho změnou zaměstnance nejpozději 2 týdny a v případě konta pracovní doby 1 týden před začátkem období, na něž je pracovní doba rozvržena, pokud se nedohodne se zaměstnancem na jiné době seznámení, která však nesmí být kratší než tři dny.“

Odůvodnění:
Jestliže důvodem navrhované novelizace zák. práce je transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. června 2019 o rovnováze mezi pracovním a soukromým životem rodičů a pečujících osob, pak primárním deklarovaným cílem uvedené směrnice je zvýšení předvídatelnosti práce. Stávající dikce § 84 zák. práce je s tímto pojetím v rozporu, neboť uvedené ustanovení nestanoví žádnou minimální hranici a umožňuje tak dohodnout se se zaměstnancem na jiné době seznámení např. pouhý 1 den předem. V rámci pravidel o písemném rozvrhování týdenní pracovní doby by nemělo docházet k seznámení s rozvrhem či jeho změnou bezprostředně před výkonem práce, tj. k práci na zavolanou. Zde předložený návrh je odrazem rozumného řešení a stanovuje, že zaměstnanec musí být seznámen s rozvrhem pracovní doby či s jeho změnou minimálně 3 dny předem. Jde o snahu o vylepšení podmínek slaďování rodinného a pracovního života a zamezení prekérnosti práce na zavolanou, což je smyslem a účelem směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158.

Tato připomínka je zásadní.

3. změna § 84 - vypracování rozvrhu směn bez ohledu na svátky
V § 84 na konci textu vložit větu: „Zaměstnavatel je povinen vypracovat písemný rozvrh pracovní doby bez ohledu na to, na jaké dny připadají v období, na něž je pracovní doba rozvržena, svátky, a to i když v jejich důsledku práce odpadá“. 

Odůvodnění:

V aplikační praxi existuje trvalý výkladový problém ve vztahu k rozvrhování nerovnoměrně rozvržené pracovní doby spočívající v několikerém výkladu toho, zda zaměstnavatel má či nemá rozvrhovat pracovní dobu již s ohledem na to, kam případnou svátky. Svátek při rozhodování směn přitom nehraje žádnou roli, do týdenní pracovní doby se započítává a zaměstnanec podle rozvrhu směn v den svátku buď pracuje, nebo má volno. V aplikační praxi je bohužel častým nešvarem přístup řady zaměstnavatelů, kteří pouze zaměstnancům zařazeným v rovnoměrném rozvržení pracovní doby rozvrhují pracovní dobu bez ohledu na svátky, zatímco zaměstnancům zařazeným v nerovnoměrném rozvržení se na dny svátků směny záměrně nerozvrhují. Tím zaměstnavatel dosáhne úspory mzdových prostředků, ovšem na úkor zaměstnanců zařazeným v nerovnoměrném rozvržení. V rámci prevence mnohaletých výkladových problémů a zajištění rovného zacházení mezi skupinami zaměstnanců zařazených ve všech typech rozvržení pracovní doby je třeba v zákoně výslovně stanovit povinnost zaměstnavatele rozvrhovat pracovní dobu bez ohledu na svátky. 

Tato připomínka je zásadní.

4. Návrh novelizace § 271k odst. 1 zákoníku práce

Navrhujeme vložit do § 271k odst. 1 za slova „zevních vlivů“ slova „nebo vlastní tělesné síly“. 

„Pracovním úrazem pro účely tohoto zákona je poškození zdraví nebo smrt zaměstnance, došlo-li 
k nim nezávisle na jeho vůli krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů nebo vlastní tělesné síly při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním (§ 273 a 274).“


Odůvodnění:
Cílem změny ustanovení § 271k odst. 1 zákoníku práce je zpřesnění definice pracovního úrazu. V praxi se objevují názory pojišťoven, které vedou zaměstnavatelům zákonné pojištění odpovědnosti za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, které zpochybňují existenci vnějších vlivů např. při vstávání z dřepu doprovázeným poškozením svalových úponů atd. Upřesnění definice pracovního úrazu by tyto výkladové problémy eliminovala. 
Tato připomínka je zásadní.

