Navrhy Asociace nemocnic CR na zmény nebo zp¥esnéni vykladu zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném

znéni

Cislo Navrh Odivodnéni

navrhu

1 V § 83a odst. 1 umoznit délku pracovni doby az 25 hodin Aktualni znéni ZP neumoziuje fadné piedani prace v piipade,

béhem 26 hodin po sob¢ jdoucich, a to bez dopadu na aktualni
znéni § 90Db.

kdy zaméstnanci nebyla poskytnuta ani jedna piestavka na
jidlo a oddech, protoze to neumoziuje povaha prace (praci
nelze prerusit a zaméstnance nelze vystiidat), kterd se
nezapocitava do pracovni doby, ale pouze pfiméiena doba na
oddech a jidlo. Timto je maximalni mozna délka pracovni
doby vycCerpana jiz béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich, ¢imz
nezbyva prostor na piekryv stiidajicich se zaméstnancu.
Piedani prace zpravidla probiha formou hlaSeni za hromadné
ucasti zaméstnanci, proto organizacni opatieni v podobé
postupnych nastupti, které by zajistily prekryv zaméstnancti,
neni mozné. Tento navrh iniciuji i zaméstnanci.

MPSV:

Evropské komisi byl zaslan dotaz, zda by zavedeni mozZnosti
az 25hodinovych smén béhem 27 hodin po sobé jdoucich (s
ohledem na prestavky vpraci na jidlo a oddech) za
obdobnych podminek, které nyni obsahuje § 83a ZP bylo
v souladu s evropskym pravem.

Ta se jasné vyjadfila vtom smyslu, Ze je pro ni maximalnim
limitem nepretrzity vykon prace 24 hodin (nehledé na to,
zda v kombinaci smény a vykonu prace pres¢as nebo pouze
vramci smény). Moznost delSiho vykonu prace Komise
v jejim stanovisku nepfripousti.
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K argumentu nutnosti predani prace Komise uvedla, Ze podle
jejitho ndzoru musi byt v souvislosti s vySe uvedenym hodina
pracovni doby pro predani prace mezi jednotlivymi skupinami
zaméstnancl napldnovana vradmci smén téchto skupin
zaméstnancy, tudiz celkovd denni pracovni doba
zaméstnance muZze Cinit maximalné 24 hodin.

Vzhledem kvelmi problematické aplikaci § 83a ZP MPSV
preferuje feSeni prostfednictvim prodlouzeni délky smény,
coz by odstranilo problém s nemoznosti planovani prescasu,
avSak v souladu se stanoviskem Komise maximalné do vyse
24 hodin.

S prodlouzenim smény nad jeji maximalni rozsah dle § 83 ZP
(12 hodin) pak navrhujeme spojit zavedeni nového pfiplatku
v obdobné vysi, jako pfiplatku za prescas.

V § 83a odst. 2 zrusit ustanoveni dle pism. a).

Aktualni znéni ZP umoznuje uzavtit pisemnou dohodu o délce
pracovni doby az 24 hodin béhem 26 hodin po sob¢ jdoucich
na dobu urcitou, a to nejvyse na dobu 52 tydnti. Nutnost
pravidelné obnovy pisemné dohody u stovek az tisicli
zaméstnancu je administrativni zatézi pro zaméstnavatele i
zaméstnance, kteti sami zadaji moZnost sjednani na dobu
neurcitou. Pro zaméstnanec je dostatecnou ochranou
maximalné dvoumésic¢ni vypovédni lhiita pisemné dohody o
délce pracovni doby az 24 hodin béhem 26 hodin po sobé
jdoucich.

MPSV:

Jednd se o zdkonnou pojistku pro zaméstnance, aby mél vidy
uvedeny pracovni rezim pod kontrolou dle osobnich
preferenci. V pfipadé skonceni dohody uplynutim doby, na
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kterou byla sjedndna, tak neni nucen jesté dva mésice
vykondvat praci, o kterou nemad zdjem. Vzhledem k tomu, Ze
opatfeni bylo zapracovano do zakona ¢. 413/2023 Sbh. na
zakladé pozadavku odbord, Ize o této zméné uvaZovat az po
zjisténi jejich stanoviska, do té doby je stanovisko MPSV

negativni.

Umoznit planovat pracovni dobu v plném rozsahu
odpovidajicim maximalni délce pracovni doby dle § 83a odst.
1.

Varianta €. 1:

Umoznit ve zdravotnictvi u zaméstnanci s uzavienou
dohodou o délce pracovni doby podle § 83a odst. 1 maximalni
délku smény shodnou s maximalni délkou pracovni doby
podle § 83a odst. 1.

Variantou €. 1 neni dotéena moznost vykonu pracovni doby
v délce podle §83a odst. 1 jako smeény, nebo kombinace
smény a prace prescas, nebo jen prace piescas.

Varianta €. 2:

Zachovat maximalni délku smény 12 hodin a vedle pojmu
»smena“ definovat pojem ,,ustavni pohotovostni sluzba* jako
planovatelnou ¢ast tydenni pracovni doby, kterou je mozné
vyuZzivat u poskytovatelii zdravotnich sluzeb s neptetrzitym
provozem Vv dobé mimo tzv. béZznou pracovni dobu (za béZznou
pracovni dobu se zpravidla povaZuje pondéli az patek 7:00 az
16:00). Maximalni délka ustavni pohotovostni sluzby (nebo
souctu délky smény a ustavni pohotovostni sluzby) by méla
byt shodna s maximalni délkou pracovni doby dle § 83a odst.
1.

Aktualni znéni ZP umoziuje pracovni dobu 24 hodin béhem
26 hodin po sobé¢ jdoucich odpracovat, ale neumoznuje ji
legaln¢ naplanovat, protoZe je v rozporu s ustanovenim o
maximalni délce smény a vykladem o planovatelnosti prace
prescas.

MPSV:
Redenim pozadované situace je v zakoniku prace nastavit
del$i maximalni délku smény, nezZ je soucasnych 12 hodin (viz
vyse).

Evropské komisi byl zaslan dotaz, zda by zavedeni mozZnosti
az 25hodinovych smén béhem 27 hodin po sobé jdoucich (s
ohledem na prestavky vpraci na jidlo a oddech) za
obdobnych podminek, které nyni obsahuje § 83a ZP bylo
v souladu s evropskym pravem.

Ta se jasné vyjadrila vtom smyslu, Ze je pro ni maximalnim
limitem nepretrzity vykon prace 24 hodin (nehledé na to,
zda v kombinaci smény a vykonu prace prescas nebo pouze
vramci smény). Moznost delSiho vykonu prace Komise
v jejim stanovisku nepfripousti.

Vzhledem kvelmi problematické aplikaci § 83a ZP MPSV
preferuje feSeni prostfednictvim prodlouZeni délky smény,
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Variantou €. 2 neni dotéena moznost vykonu pracovni doby
Vv délce podle §83a odst. 1 jako kombinace smény a Gstavni
pohotovostni sluzby, nebo smény a prace prescas, nebo
ustavni pohotovostni sluzby a prace ptrescas, nebo jen ustavni
pohotovostni sluzby, nebo jen prace piescas.

coz by odstranilo problém s nemoznosti planovani prescasu,
avsak v souladu se stanoviskem Komise maximalné do vyse
24 hodin.

Pfipusténi moznosti planovani prdce prescas borti zakladni
pilite a vnitfni logiku pravni Upravy pracovni doby a doby
odpocdinku v ¢asti ¢tvrté (viz nize).

Varianta I:

O této varianté Ize vést diskusi. Nutno dodat, Ze by tim nijak
nebyl dotéen charakter prace prescas, kterou z povahy véci
nelze planovat.

Varianta Il

Nesouhlas. Z hlediska pracovni doby musi byt zcela jasné, zda
se jednd o sménu (plan) nebo prescas (neplanovand akutni ad
hoc potfeba vykonu prace). Pojem ,ustavni pohotovostni
sluzba“ je dle nastinénych parametri de facto planovanou
praci prescas, coz je nepfijatelné a bylo by beztak nutné pro
ni stanovit totozné podminky bud’ jako pro sménu, nebo praci
prescas, coz by nepfedstavovalo vécny pfinos. Navic ze
systematického hlediska neni ptijatelné bez padného divodu
zapracovavat do obecného pravniho predpisu, kterym je
zakonik prace, instituty aplikovatelné pouze na dil¢i odvétvi.
Podotykame, Ze zapracovani jakékoliv formy , pohotovosti na
pracovisti“, jez by nebyla povaziovana za pracovni dobu, je
v rozporu se smérnici 2003/88/ES o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby a pfisluSnou interpretaci predmétné
smérnice ze strany Soudniho dvora Evropské unie.

Umoznit planovéni prace piescas (alespon vykladove bez

Ve zdravotnictvi, ale i v dalSich odvétvich ekonomiky,
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zmény ZP). Timto neni pozadovano, aby bylo mozné planovat
préci piescas jako soucast rozvrhu tydenni pracovni doby, ale
aby nad rdmec rozvrhu tydenni pracovni doby zaméstnavatel
mohl zaméstnance s dostate¢nym piedstihem informovat o
potiebé vykonu pfescasové prace.

typicky ve vyrob¢ nebo v odvétvich se sezonnimi vlivy, se
préace piescas nevyuziva pouze nahodile. Prace piescas se
vyuziva k feSeni nedostatku zaméstnancti zptisobenému
situaci na trhu prace, zvySenou nemocnosti apod.
Zamgéstnavatel zpravidla jiz pii tvorb¢ pisemného rozvrhu
tydenni pracovni doby na nasledujici obdobi (napt. 1 mésic),
se kterym seznamuje zaméstnance ve lhiité 14 dni pred
ucinnosti rozvrhu tydenni pracovni doby, vi, které smény se
nepodaii zajistit z divodu chybéjicich zaméstnancli nebo
zvySené poptavky po jeho produktech a sluzbéch. V piipadé
zvySené poptavky napft. po zdravotnich sluzbach (akutni
respirani nemoci, dlouhé ¢ekaci doby na vySetieni nebo
operacni vykony apod.) poskytovatel zdravotnich sluzeb
nemuze snadno redukovat provoz a musi pfistoupit

Kk vyuzivani pfesCasové prace, kterou je nutné s ohledem na
specifika zdravotnického provozu planovat s dostatecnym
predstihem. Za dostate¢ny predstih se povazuje moznost
planovat praci pfescas na obdobi, na kter¢ je vyddvan pisemny
rozvrh tydenni pracovni doby, a to ve stejné lhiité, kterd je
nutna pro sezndmeni zameéstnancti S pisemnym rozvrhem
tydenni pracovni doby.

Ptedstava, Ze pres¢asovou praci zaméstnavatelé vyuzivaji
pouze V piipadech, kdy prace nebyla dokoncena béhem fadné
smény, nebo se nedostavil zaméstnanec na dal§i sménu, je
nejen ve zdravotnictvi mylna.

PoZadavek na moZnost pldnovani prace piescas s dostatecnym
Casovym predstihem uplatnuji 1 samotni zaméestnanci, protoze
moznost planovani prace prescas (kdyZz uz je nutné ji
vyuzivat) je v souladu s pozadavkem na slad’ovani pracovniho
a rodinného Zivota. Planované praci pfescas se zamé&stnanec
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prizpusobi sndze nez nahodilé a neplanované praci prescas.

MPSV:

Pozadovany vyklad nelze pfijmout. To, Ze zaméstnavatelé
porusuji zakladni principy rozvrhovani pracovni doby a jeji
limity a slimitem prace presCas pocitaji dopredu jako
s béZnou soucdsti pracovni doby, neni vécny argument pro
legalizaci této nezdkonné praxe. Zaméstnavatel si ma pocinat
tak, aby své Cinnosti realizoval v bézné (planované) pracovni
dobé svych zaméstnancl. Zaméstnanec musi mit prdvo na
svlj volny ¢as a nema byt kdykoliv zaméstnavateli k dispozici,
resp. nikoliv zcela bézné v takovém rozsahu, ktery vysoce
presahuje limity standardni (planované) pracovni doby.

PFipusténi moznosti planovani prace prescas borti zakladni
pilite a vnitfni logiku pravni Upravy pracovni doby a doby
odpocinku v ¢asti ¢tvrté.

PfedevSim se jednd o institut smény, kterd by pfi planovani
pres¢asu postradala zcela smysl. Zakonna limitace délky
smény by byla zcela nepotfebnd v pfipadé, kdy by na ni
mohla navazovat dalsi napldanovand presCasovd smeéna.
Rozdéleni pracovni doby na sménu a praci pfescas neni jen o
stanoveni hranice pro uréeni vySe odménovani za vykonanou
praci, ale je postaveno i na samotném titulu, zjakého
zaméstnanec kond praci — tj. zda vykonava svou ,béZnou
pracovni dobu”“, kterd je dopfedu znama, kterou je povinen
vykonat, o které via ,pocita“ s ni (§ 78 odst. 1 pism. a)a § 38
odst. 1 pism. b) zakoniku prace), anebo kona praci ,navic”, o
které dopredu nevédél a je z tohoto titulu i jinak odménén.
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Umoznit planovani prace prescas by z ni ucinilo béznou
pracovni dobu jen vdelSim tydennim ¢asovém rozsahu,
nejednalo by se o mimoradnou praci, navic by se tim
pokryvala zcela bézna cinnost zaméstnavatele, ktery by tak
nemusel fesit nabirani dalSich zaméstnanct, ktefi by zajistili
vykonem prace celou dobu, kterou potiebuje zaméstnavatel
pfi své Cinnosti pokryt. Vyvstavala by pak logicky i otazka,
zda by zde jesté viibec obstal argument pro vznik prava
zaméstnance na priplatek za praci prescas, jelikoZ ten je
postaven na skutecnosti, Ze se v pfipadé prace prescas
odménuje prace pro zaméstnance necekand, mimoradna a
neplanovand, ,navic“ oproti béiné (planované) pracovni
dobé.

Umoznit ve zdravotnictvi vykon dalsi dohodnuté prace
ptescas nad celkovy rozsah prace pfescas v pruméru 8 hodin
tydn€ v obdobi, které mtize Cinit nejvyse 26 tydnll po sobe
jdoucich nebo 52 tydnii po sob¢ jdoucich, je-li tak sjednano
Vv kolektivni smlouve.

Pravidla:

1. Moznost dalsi dohodnuté prace prescas ve
zdravotnictvi musi byt sjednana v kolektivni smlouvée
(prostor pro kolektivni vyjednavani uvnitf organizace
napf. o omezeni na vybrané klinické obory, podminky
odménovani za dalsi dohodnutou préci piescas apod.).

2. Dalsi dohodnuta prace presc¢as musi byt se
zamé&stnancem sjednana pisemné, piicemz lze sjednat i
na dobu neurcitou s vypoveédni lhiitou 2 mésice pro
zaméstnance 1 zaméstnavatele, pokud nebyla sjedndna
kratS$i vypovédni lhiita.

Ceské zdravotnictvi, resp. poskytovany objem a dostupnost
zdravotni péée v CR jsou zavislé na pes¢asové praci
zdravotnickych pracovnikd. Diivodem je nedostatek
zdravotnickych pracovnikii, resp. jejich nedokonala distribuce
v siti poskytovateld zdravotnich sluzeb, vékova a kvalifika¢ni
struktura. Dal$im diivodem jsou velmi uzké specializace
nekterych obort zdravotni péce, které neumoziuji zvySeni
poctu zdravotnickych pracovnikl v dané specializaci, pokud
ma byt soucasné zachovana kvalita poskytované zdravotni
péce (napft. intervencni radiolog musi mit moZnost provést
pottebny pocet vykont v roce, aby si udrzoval odbornost, coz
by zvySeni poctu intervencnich radiologii nebylo mozné

z ditvodu limitace poctu pacientll indikovanych pro dany
vykon).

U poskytovateli zdravotnich sluzeb existuje pocetna skupina
zdravotnickych pracovniki, kterd se chce zcela dobrovolné
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3. Dohoda miize byt zruSena okamzité ve 1hité 12 tydni
od uzavfteni, pricemz prace presc¢as vykonana do doby
okamzitého zruseni dohody tim neni dotcena.

Alternativné pro zvySeni ochrany zaméstnanct 1ze v ZP
stanovit nutnost projednani kazdé jednotlivé dohody
zam¢stnavatele a zaméstnance o dalsi dohodnuté praci prescas
ve zdravotnictvi s odborovou organizaci, coz by méla byt
dostatecna zaruka, ze zaméstnanec nemuze byt ke sjednani
dohody nucen.

(tzn. nikoliv z davodu ekonomické zavislosti na pies¢asové
praci) vykonavat ptrescasovou praci v rozsahu nad limity
definované zédkonikem préace.

MPSV:

Z pohledu legislativni Uspornosti a zejména s ohledem na
bourlivou reakci zaméstnanci ve zdravotnictvi pfi
projednavani zakona ¢. 281/2023 Sb. MPSV odmita opétovné
zapracovat institut dalSi dohodnuté priace pres¢as ve
zdravotnictvi do zdkoniku prace poté, co byl tento institut
zaveden a poté poslaneckym navrhem chvatné rusen. Navrh
zasadné ohroZuje stabilitu prdvni Upravy a predstavuje riziko
pro povést vladni koalice.

Ryze technicky vzato lze institut dalSi dohodnuté prace
presCas opétovné zavést. V této souvislosti uvddime, Ze nad
ramec dfive zavedeného § 93a ZP lze zavést dodatecné formy
ochrany zaméstnance (napt. podminéni kolektivni smlouvou).

Toto podminéni vsak pfi odhlédnuti od shora uvedeného
povaZzujeme za nadbytecné, nebot zcela zdsadnim atributem
musi byt vzdy individudlni dohoda mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (viz. ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2003/88/ES).
Ostatni omezujici podminky pro jeji realizaci mohou byt
predmétem dalsi diskuse.

Pfipadné odchylky omezujici ochranu zaméstnance
povazujeme za uUcelné predem konzultovat sEK (napf.
vypusténi zakazu sjednat dalS$i dohodnutou praci prescas
v prvnich 12 tydnech trvani pracovniho poméru a odstranéni
omezeni doby na kterou ji lze sjednat) byt je nutné
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podotknout, Ze zrovna zminéné podminky vychazi z drive
planované revize smérnice 2003/88/ES, kterda nebyla
uskutecnéna a soucasné znéni ¢l. 22 je nezminuje.

Umoznit maximalni délku vyrovnavaciho obdobi pro
nerovnomerné rozvrzenou pracovni dobu az 12 mésict
(namisto soucasnych 52 tydni), je-li tato délka sjednana

Vv kolektivni smlouve (bez sjednani v kolektivni smlouve 6
mésict namisto 26 tydntl, aby dvé 6mésicni obdobi umoznila
pokryt kalendaini rok).

Soucasné se navrhuje upiesnit vykladové nejasnosti, které
jsou opakované pfedmétem sporti uvnitt organizaci:

1. Muze byt vyrovnavaci obdobi pro nerovnomeérné
rozvrzenou pracovni dobu definovano datumové od-
do? Piipadné jak jinak?

MPSV — Ano muze

2. Ma4 byt vyrovnavaci obdobi pro nerovnomérné
rozvrzenou pracovni dobu jednotné pro celou
organizaci, nebo lze uréit/dohodnout odlisné pro
rizna pracovisté v rdmci jedné organizace, nebo
dokonce individualné pro kazdého zaméstnance?
MPSV — Ano lze

3. Jak ma zaméstnavatel stanovit vyrovnavaci obdobi
Vv pfipad¢€ zaméstnancii, ktefi u zaméstnavatele zacali
pracovat v prubéhu kalendainiho roku/platnosti
vyrovnavaciho obdobi? Plati pro tyto zaméstnance
vyrovnavaci obdobi od dne nastupu do konce
vyrovnavaciho obdobi uré¢eného/sjednaného
Vv organizaci?

MPSV — je to na rozhodnuti zaméstnavatele, bud
bude kopirovat délku stanovenou pro ostatni
zaméstnance (tj. vdaném roce bude kratsi) nebo jej

’

V organizace, ktera se po sjednani v kolektivni smlouvé
rozhodne vyuzivat vyrovnavaci obdobi pro nerovnomérné
rozvrzenou pracovni dobu v maximalni délce 52 tydna, vznika
aplika¢ni problém zptsobeny tim, Ze se 52 tydnti nekryje s 12
mésici kalendainiho roku. Problém spociva v kraceni naroku
na dovolenou, pokud zaméstnavatel v kalendainim roce, ktery
je tvofen dvéma vyrovnavacimi obdobimi nenaplanuje smény
dostatecné rovnomérné, coz popira princip vyrovnavaciho,
tak, aby soucet naplanovanych hodin z obou vyrovnavacich
obdobi, zasahujicich do kalendainiho roku odpovidal alespon
poctu hodin ro¢niho pracovniho fondu podle tzv. planovaciho
kalendéfe.

Priklad:

U zaméstnanct se 40hodinovou tydenni pracovni dobou staci,
aby v kalendainim roce nebylo naplanovano 17 hodin,
pfi¢emzZ pracovni doba je V ramci dvou 52tydennich
vyrovnavacich obdobi rozvrzena spravn¢ a v souladu se ZP, a
jiz je zaméstnanci kracen narok na dovolenou o 3 hodiny (197
namisto 200 hodin).

Z dtivodu, ze se obdobi 52 tydnti nekryje s obdobim 12
mésict, pravidelné dochéazi k posunu zacatku a konce
vyrovnavaciho obdobi, a to napf. tak, ze do kalendainiho roku
2024 zasahuji dvé vyrovnavaci obdobi. Zacatky a konce
vyrovnavacich obdobi 52 tydnti po sob¢ jdoucich jsou
definovény takto: 25.12.2023-22.12.2024 a 23.12.2024-
22.12.2025. Pokud zaméstnavatel spravné rozvrhne do
kazdého vyrovnavaciho obdobi 52x40 hodin, ale souc¢asné
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nastavi pro nového zaméstnance individudlné (tj.

vyuZije plnou zdkonnou délku).

v obdobi 1.1.2024-31.12.2024 bude chybét 17 hodin proti tzv.
ro¢nimu pracovnimu fondu, coz se pii nerovhomérném
rozvrzeni pracovni doby miize pfirozen¢ stat, a proto se
vyuziva principu vyrovnavacich obdobi, dojde ke kraceni
naroku na dovolenou o 3 hodiny (pii vétsi odchylce 1 vice).
Dtivodem je skutecnost, Ze dovolena se poskytuje za
kalendaini rok, coz je obdobi 12 mésict. V piipadé, kdy

V nasledujicim kalendainim roce 2025 bude z diivodu dvou
vyrovnavacich obdobi zasahujicich do kalendéainiho roku
naplanovano napft. o oné¢ch 17 hodin vice tzv. ro¢nimu fondu,
zameéstnanci se narok na dovolenou nenavysi, protoze narok
na dovolenou je limitovan 200 hodinami za kalendaini rok pfti
40hodinové tydenni pracovni dobé.

Moznost definovat vyrovnavaci obdobi pro nerovnomeérné
rozvrzenou pracovni dobu pfipousti i evropska smérnice
2003/88/ES a je vyuzivana napft. na Slovensku.

MPSV:

Pocitani v kalendarnich mésicich je moziné, ale celkova délka
vyrovnavaciho obdobi nesmi prekrocit zakonnou maximalni
délku. Zakonna délka v ndsobcich tydnd byla zvolena
zamérné, aby se bezchybné dala spocitat celkovd délka
pracovni doby, kterou je zaméstnanec povinen odpracovat
s ohledem na to, Ze stanovena tydenni pracovni doba se
tradi¢né pocita jako tydenni. PFi poutZiti tydenni pracovni
doby a vyrovnavaciho obdobi pocitano v mésicich neni
mozné celkovou pracovni dobu zaméstnance spocitat, aniz by
zaméstnavatel nechyboval.

Upfesnit postup aplikace vyrovnavaciho obdobi pro praci
piescas (alesponl vykladove bez zmény ZP).

Vykladova nejasnost a zdroj sporti mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci.

Strana 10 (celkem 20)




Pokud ma vyrovnavaci obdobi pro praci prescas plnit
zamyslenou funkci, pak musi jasn€ vyplyvat, Ze vyrovnavaci
obdobi je pevné stanoveny Casovy interval (od-do, nebo pocet
tydni/mésicti od néjakého okamziku) a jednotliva
vyrovnavaci obdobi na sebe vzajemn¢ navazuji.

Soucasné se navrhuje upiesnit vykladové nejasnosti, které
jsou opakovan¢ predmétem sporti uvniti organizaci:

1. M4 byt vyrovnavaci obdobi pro praci prescas jednotné
pro celou organizaci, nebo lze urcit/dohodnout odlisné
pro rtizna pracovisté v ramci jedné organizace, nebo
dokonce individualn¢ pro kazdého zaméstnance?
MPSV — Ano lze

2. Jak ma zaméstnavatel stanovit vyrovnavaci pro praci
ptescas v ptipadé zaméstnanci, ktefi u zameéstnavatele
zacali pracovat v prub¢hu kalendarniho roku/platnosti
vyrovnavaciho obdobi? Plati pro tyto zaméstnance
vyrovnavaci obdobi od dne néastupu do konce
vyrovnavaciho obdobi uréeného/sjednaného
V organizaci, nebo se aplikuje celd délka
vyrovnavaciho obdobi (napft. 52 tydnll) ode dne
nastupu?

MPSV — je to na rozhodnuti zaméstnavatele, bud

bude kopirovat délku stanovenou pro ostatni
zaméstnance (tj. vdaném roce bude kratsi) nebo jej
nastavi pro nového zaméstnance individudlné (tj.
vyuzije plnou zakonnou délku).

Spravny vyklad podle zaméstnavateli:
Vyrovnavaci obdobi je v organizaci stanoveno jako 4 tydny
po sobé jdouci, a to datumové (viz nize), pfi¢emz jednotliva
obdobi (4tydenni intervaly) na sebe vzdjemn¢ navazuji napf.
takto:

1. 1.1.2024 —28. 1. 2024

2. 29.1.2024 —25. 2. 2024

3. atd.
Limit pro préci pfes¢as nesmi byt v priméru piekrocen
V zadném z vyse uvedenych obdobi.

Spravny vyklad podle zamé&stnanci:
Vyrovnavaci obdobi je v organizaci stanoveno jako 4 tydny
po sobé¢ jdouci, ale nikoliv datumové, ale jakékoliv obdobi 4
tydnd, takze limit pro praci prescas nesmi byt v priméru
prekro¢en napf. téchto intervalech:

1. 1.1.2024-28.1.2024

2. 8.1.2024 -4.2.2024

3. atd.
Tento princip vyZaduje tydenni vyrovnavani bez ohledu na
stanovenou/sjednanou délku vyrovnavaciho obdobi, ¢imz
neplni svoji plivodni funkci. Tento vyklad se mezi
zaméstnanci rozsifil po rozhodnuti SDEU ze dne 11. dubna
2019 ve véci C-254/18.
MPSV
Interpretace zaméstnancl neni opfena o pozitivni pravni
Upravu v CR (pravni Gprava neznd tzv. ,plovouci vyrovnavaci
obdobi“). Jedna se vyklad Soudniho dvora EU v ojedinélém
pfipadé, ktery je v praxi neproveditelny pfi nerovhomérné
rozvrzené pracovni dobé nebo pfi praci prescas. Uvedeny
judikat nemad piimy ucinek v CR.

Upfesnit, jak ma zameéstnavatel postupovat pii rozvrhovani

Vykladova nejasnost a zdroj sporti mezi zaméstnavateli a
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smén, u kterych doptedu vi, ze nebude mozné poskytnout
ptestavku na jidlo a oddech, ale pouze ptfimétenou dobu na
oddech a jidlo.

zameéstnanci.

Napt. pozice vratného, u kterého se vyzaduje pritomnost na
pracovisti v intervalu 7:00-19:00. Vratny nemuize opustit
pracovisté, proto mu bude poskytnuta pouze piiméiena doba
na oddech a jidlo. M4 zaméstnavatel naplanovat sménu

s prestavkou, tedy 11,5 hod., ale realn¢ zaplatit 12 hod. (11,5
hod. sména a 0,5 hod. ptescas), nebo ma zaméstnavatel
naplanovat sménu bez ptrestavky, tedy 12 hod.?

Rozhodnuti mé dopad na ptipadné Cerpani dovolené. Pokud
by sména byla napldnovana bez ptestavky, kterou
zameéstnanec redlné necerpd, pak by za dobu Cerpani dovolené
Vv takové smené bylo ¢erpano 12 hodin dovolené. Tento
postup vSak zaméstnanci rozporuji s odtivodnénim, Ze jsou
nuceni ¢erpat dovolenou i za dobu prestavky, na kterou maji
ze zakona narok, byt’ vlivem provoznich podminek je
poskytovana jen pifimétfena doba na oddech a jidlo.

MPSV:

Jednd se organizacni problém zaméstnavatele, nikoliv pravni
Upravy. Pfimérend doba na oddech a jidlo se povaZzuje za
pracovni dobu. Zaméstnavatel rozvrhne plnou délku smény a
je povinen poskytnout pfimérenou dobu na oddech a jidlo (tj.
umozZnit zaméstnanci bez preruseni prace si castecné
odpocinout a najist se). Tj. musi tomu uzplsobit ukladani
pracovnich ukoll béhem smény (tj. uzplsobit tomu pracovni
tempo).

V uvedeném prikladu by mél zaméstnavatel rozvrhnout
12hodinovou sménu a poskytnout jen pfiméfenou dobu na
oddech a jidlo.

Upfesnit, jak méa zaméstnavatel postupovat, pokud naplanuje

Vykladova nejasnost a zdroj sporit mezi zaméstnavateli a
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sménu dvéma zamé&stnanctim napi. v intervalu 7:00-19:30

s jednou 30minutovou prestavkou na jidlo a oddech, kterou
vSak nebylo mozné ¢erpat z divodu, Ze jeden ze dvou
zaméstnancl ve smeéné se neplanované a nahle nedostavil na
sménu, a druhy zaméstnanec byl ve sméné sam, pricemz se
jednalo o préaci, kterou nebylo mozné bez vystiidani prerusit.
Pokud zaméstnavatel poskytne jedinému zaméstnanci ve
sméng pouze priméienou dobu na oddech a jidlo, povazuje se
tato doba za praci piescas. Problém nastava, pokud tento
zaméstnanec ji ma vycerpany limit 150 hodin pro praci
prescas, kterou lze natidit a s dalsi jiz nesouhlasi.

zaméstnanci.

Konzultovano s oblastnim inspektoratem prace, ktery
zaméstnavatele odkazal na feSeni v podobé organiza¢niho
opatteni, které vSak v podminkach zdravotnického provozu
neni mozné.

Jedna se o redlny a nikoliv ojedinély ptiklad z praxe, ktery pro
zaméstnavatele nema legdlni feSeni, ackoliv pfi organizaci
provozu a planovani smén postupoval v souladu se ZP a
okolnosti, pro které nebylo mozné Cerpat prestavku na jidlo a
oddech nezapfiCinil.

MPSV

Jedna se organiza¢ni problém zaméstnavatele. Reenim je
pouze predem rozvrhovat pracovni dobu tak, Ze prestavka
v praci na jidlo a oddech poskytovana vibec nebude, ale
bude poskytovana jen pfimérena doba na oddech a jidlo. Pak
nemuze dojit k Zadnému prescasu.

10

Upfesnit, jak méa zamé&stnavatel postupovat, pokud naplanuje
sménu napf. v intervalu 7:00-15:30 s jednou 30minutovou
prestavkou na jidlo a oddech, pti¢emz napft. z diivodu
probihajici operace nebylo mozné Cerpat prestavku nejpozdéji
po 6 hodinach od zac¢atku smény a jedna se o zaméstnance,
ktery jiz vycCerpal limit 150 hodin pro nafizenou praci piescas
a s dalsi praci ptescas jiz nesouhlasi.

Vykladova nejasnost a zdroj sporit mezi zameéstnavateli a
zaméstnanci.

Konzultovano s oblastnim inspektoratem prace, ktery
zaméstnavatele odkézal na feSeni v podobé organiza¢niho
opatfeni, které v§ak v podminkéach zdravotnického provozu
neni mozné.

Jedna se o redlny a nikoliv ojedinély ptiklad z praxe, ktery pro
zamé&stnavatele nema legalni feSeni, ackoliv pfi organizaci
provozu a planovani smén postupoval v souladu se ZP a
okolnosti, pro které nebylo mozné Cerpat prestavku na jidlo a
oddech nezapficinil.
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MPSV

Po ukonceni operace zaméstnavatel poskytne primérenou
dobu na oddech a jidlo a zapocte ji do odpracované doby
zaméstnance (dle naseho nazoru se ale neposkytuje mimo
Casové urcCeni rozvriené smeény, tudiz by neméla byt
evidovana ani jako prace prescas).

11 Upfesnit, jaky je vztah mezi nafizenou praci prescas a Vykladova nejasnost a zdroj sporii mezi zaméstnavateli a

dohodnutou praci prescas. zameéstnanci.

Je veskera prace prescas do limitu 150 hodin ro¢né vzdy MPSV

povazovana za nafizenou praci ptescas, i kdyz s ni Zakonik prace nijak nefesi vzajemny vztah mezi nafizenou a

zameéstnanec souhlasil (zaméstnavatel se se zaméstnancem dohodnutou praci prestas. Redi jen jeji limity a dalsi

dohodnul, tj. nebyla natizena), nebo i pfed naplnénim limitu podminky.

150 hodin prace ptescas rocné se rozlisuje, zda byla prace Je na zaméstnavateli, jakou znich zvoli. MiZe mit se

pfescas nafizena nebo dohodnuta? zaméstnancem dohodu o praci pfescas v priméru 8 hodin za
. zvolené vyrovnavaci obdobi, k jednostranné nafizené praci

Prlkl?d: o, e ves prescas viibec nemusi dojit.

Zamg¢stnanec ve vyrovnavacim obdobi jesté neodpracoval

Zadnou préci piescas. MliZe zamé&stnavatel zaméstnanci

V jednom tydnu nafidit 8 hodin préace ptes€as a soucasné se

s nim dohodnout na dalSich 4 hodinach prace ptescas, pfiCemz

za vyrovnavaci obdobi Cini prace ptescas v priméru 8 hodin

tydné? Pokud by se zamé&stnavatel se zaméstnancem dohodnul

na praci prescas v rozsahu 12 hodin v jednom tydnu,

zapocitaly by se néjaké hodiny do limitu 150 hodin prace

piescas rocné, které 1ze zaméstnanci nafidit, nebo by timto

postupem limit nebyl dotéen?

12 Upfesnit, zda zaméstnavatel na zaklad¢ pisemné dohody na Vykladova nejasnost a zdroj sportt mezi zamé&stnavateli a

dobu neurcitou o ptid€lovani prace prescas nad 150 hodin
muZe praci presc¢as nad 150 hodin jednostranné urCovat, nebo

zameéstnanci.
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1 pfes existenci pisemné dohody nemusi zaméstnanec nad 150
hodin natizené prace piescas dalsi praci pfesCas vykonavat.

MPSV

Ano, zaméstnavatel muaze urcit. Zalezi ale na konkrétnich
sjednanych podminkach. Obecné plati, Ze pokud s praci
pres¢as zaméstnanec souhlasi, tak potfebu vykonu prace
preséas s nejvétsi pravdépodobnosti  zjisti a  urdi
zaméstnavatel. Zde plati obecna zasada ,pacta sunt
servanda“.

13 Upfesnit, jak ma zaméstnavatel postupovat v pripade Vykladova nejasnost a zdroj sporti mezi zaméstnavateli a
existence prace prescas na konci vyrovnavaciho obdobi pro zameéstnanci.
praci piesCas. Musi zaméstnavatel automaticky s koncem
vyrovnavaciho obdobi pro préci pfescas i praci piescas, za MPSV:
kterou by v nasledujicich tfech mésicich, byt’ az v dal§im Dle zdkonné upravy nahradniho volna za praci prescas je
vyrovnavacim obdobi, bylo mozné erpat nahradni volno? mozné jej poskytnout v ndsledujicich 3 mésicich nebo v jiné
dobé dohodnuté se zaméstnancem.
Ptiklad:
Préce prescas vznikla v listopadu. Vyrovnavaci obdobi pro
préci piescas kon¢i v prosinci, pfi¢emz lhiita pro poskytnuti
nahradni volna jsou 3 kalendaini mésice, nebo jinak
dohodnuté doba.
14 Upfesnit, zda zaméstnavatel z platové sféry ma poskytovat Podle drivejsiho vykladu MPSV s odkazem na § 110 ZP

ptiplatek za ztizené pracovni k dohoddm o pracich konanych
mimo pracovni pomér podle § 117 ZP, tedy nejméné 10 %
¢astky, kterou stanovi tento zdkon v § 111 odst. 2 jako
zakladni sazbu minimalni mzdy, nebo podle § 128 ZP, tedy
nejméné 5 % castky, kterou stanovi tento zdkon v § 111 odst.
2 jako zakladni sazbu minimélni mzdy, a tedy shodné jako

Vv piipad€¢ zaméstnancl v pracovnim pomeéru, a to s ohledem
na rovné odménovani podle § 110 ZP?

zamé&stnavatel poskytuje pfiplatky k dohoddm o pracich
konanych mimo pracovni pomér podle platove sféry, avSak
Vv piipadé€ ptiplatku za ztizené pracovni prostfedi to znamena
poskytnuti nizsiho ptiplatku z diivodu nizsi sazby piiplatku
Vv platové sféte (5 %) nez ve mzdové sféie (10 %).

MPSV

PFi poskytovani pfiplatkl zaméstnancdm ¢innym na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér plati:

Pokud zakonik prace stanovi v pfislusnych ustanovenich

Strana 15 (celkem 20)




platnych pro mzdu, na které § 138 zakoniku prace odkazuje,
jenom minimalni sazbu pfiplatku, nikoliv dalSi konkrétni
podminky, a smluvni strany jsou tak vdzany pouze touto
minimalni vysi, jsou zaméstnavatelé povinni respektovat
§ 110 zakoniku prace a poskytovat zaméstnanclm stejnou
mzdu, plat nebo odménu z dohody za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty. To znamena, Ze vySe priplatkd
poskytovanych zaméstnancim c¢innym na zakladé dohod by
méla odpovidat pfriplatkim poskytovanymi za stejnych
podminek zaméstnanclim téhoZ zaméstnavatele v pracovnim
poméru (at uz odmérnovanym mzdou, nebo platem).

Pokud jde o ztizené pracovni prostfedi, ma se podle § 138
zakoniku prace pouzit obdobné § 117. Ten vsak k vymezeni
ztizeného pracovniho prostredi a ke stanoveni minimalni vyse
pfiplatku zmocruje vladu. Toto zmocnéni bylo realizovano
v § 7 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., podle kterého pfrislusi
zaméstnanci odménovanému za praci mzdou za dobu prace
ve ztizeném pracovnim prostfedi za kazdy ztéZujici vliv
priplatek k dosazené mzdé ve vysi nejméné 10 % zakladni
mési¢ni nebo hodinové sazby minimdlni mzdy podle § 2,
nebo pfi jiné délce stanovené tydenni pracovni doby
vypoctené podle § 5 odst. 1.

Pravo na pfriplatek za kazdy zt&Zujici vliv tedy pfFislusi i
zaméstnancim ¢innych na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, a to i u zaméstnavateld odménujicich
zaméstnance v pracovnim pomeéru za praci platem.
Zaméstnanclim v pracovnim poméru odménovanym za praci
platem vsak pfislusi i ptfi soubézném plsobeni vice ztézujicich
vlivi pouze jeden priplatek za ztizené pracovni prostredi
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uréeny zaméstnavatelem podle § 7 nafizeni vlady 341/2017
Sb. v rdmci rozpéti, které ¢ini 500 az 1 800 K& mésicné.

S ohledem na odliSnou koncepci tohoto pfiplatku v systému
odménovani mzdou a platem neni vtomto pfipadé mozind
aplikace § 110 (bez poruseni bud natizeni vlady ¢. 567/2006
Sb. nebo nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.). Ustanoveni § 110 se
tedy neuplatni a u zaméstnavatell uvedenych v § 109 odst. 3
zakoniku prace bude ze zakona dochazet k odliSnému
ocenéni _ pUsobeni  ztéZujicich _vlivd _u zaméstnancl
v pracovnim poméru a u zaméstnancl Cinnych na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

15

Upftesnit, zda se ptiplatek za ztiZzené pracovni prostiedi

vypocitava z aktualni vyse zakladni sazby minimalni mzdy, tj.

18 900 K¢, nebo z hodnoty 7 955 K¢ za mésic nebo 48,10 K¢
za hodinu uvedené v § 111 ZP?

Vykladova nejasnost.

MPSV
K vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a ke stanoveni
vyse pfiplatku ke mzdé zmocniuje § 117 zakoniku prace vladu
a zavazuje ji, aby vysi priplatku stanovila nejméné ve vysi
10 % castky, kterou stanovi zakonik prace v § 111 odst. 2 jako
zakladni sazbu minimalni mzdy, tj. nejméné ve vysi 795,5 K¢
mésicné nebo 4,81 K¢ za hodinu (zaokrouhluje se po secteni
vSech sloZek az celd mzda). Tato uprava vsak nezaklada prava
jednotlivych zaméstnancl pfimo, predstavuje pouze jednu z
podminek zakonného zmocnéni, které je zavazné pro vladu.
Podle § 7 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sbh. pfislusi zaméstnanci
za dobu prace ve ztizeném pracovnim prostfedi za kazdy
ztéZujici vliv priplatek k dosazené mzdé ve vysi nejméné 10 %
—  zakladni sazby minimalni mzdy podle § 2 [v roce 2024
nejméné 11,25 K¢ za hodinu nebo 1 890 K¢ za mésic],
nebo
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—  sazby minimalni mzdy pfi jiné délce stanovené tydenni
pracovni doby vypoctené podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 567/2006 Sb.

Samostatné je v 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
stanovena vyse priplatku pfi rozdéleni smény nebo vykonu
prace zaméstnavatelem (nejméné ve 10 % zakladni hodinové
sazby minimalni mzdy stanovené v § 2 a § 5 odst. 1 za hodinu
prace odpracovanou v rozdélené sméné nebo pfi rozdéleném
vykonu prace).

16

Umoznit délku vyrovnavaciho obdobi pro pruznou pracovni
dobu az 6 mésicl bez nutnosti sjednani v kolektivni smlouve
nebo az 12 mésic, je-li tak sjednano v kolektivni smlouvé.

Pokud chce zaméstnavatel vyuzivat maximalni délku pro
vyrovnavaci obdobi bez sjednéni v kolektivni smlouvé, tj. 26
tydnt, narazi na skutec¢nost, Ze 26 tydnu se nekryje s 6
kalendafnimi mésici, coz zptusobuje praktické problémy
vzhledem Kk tomu, Ze zamé&stnanci jsou zvykli na vykazovani,
a tedy 1 na vyrovndvani pracovni doby v mésicich.

Pokud chce zaméstnavatel vyuzivat maximalni délku pro
vyrovnavaci obdobi po sjednani v kolektivni smlouvé, tj. 52
tydntl, narézi na skutecnost, Ze 52 tydnu se nekryje s 12
kalendéainimi meésici, coz zptsobuje praktické problémy
vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci jsou zvykli na vykazovani,
a tedy 1 na vyrovnavani pracovni doby v mésicich.

MPSV

Pocitani v kalendarnich mésicich je moziné, ale celkova délka
vyrovnavaciho obdobi nesmi prekrocit zakonnou maximalni
délku. Zakonna délka v nasobcich tydnd byla zvolena
zamérné, aby se bezchybné dala spocitat celkova délka
pracovni doby, kterou je zaméstnanec povinen odpracovat
s ohledem na to, Ze stanovena tydenni pracovni doba se
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tradicné pocita jako tydenni. PFfi pouziti tydenni pracovni
doby a vyrovnavaciho obdobi pocéitdno v mésicich neni
mozné celkovou pracovni dobu zaméstnance spocitat, aniz by
zaméstnavatel nechyboval.

17 Upiesnit, jakym okamzikem se zac¢ina pocitat cyklus 24 hodin | Vykladova nejasnost a zdroj sporii mezi zaméstnavateli a
po sobé jdoucich pro potieby neptetrzitého denniho zameéstnanci.
odpocinku.
MPSV
Piiklad: Cyklus se odviji od za¢atku vykonu prace, nemusi byt ale
Pondéli 07:00-12:00 sména. pokazdé od 7 hodin do 7 hodin druhého dne (napt. pokud
Pondéli 12:00-20:00 odpocinek. bude mezi nimi napfiklad den volna, bude se pocitat az od
Pondéli 20:00-01:00 (ttery) prace piescas. okamZiku vykonu prace po tomto dnu, kdy mlzZe zac&inat
Utery 01:00-12:00 sména. fesasem).
Utery 12:00-07:00 (stieda) odpodinek. P
Stieda 7:00-15:30 sména.
Zacina se pocitat cyklus 24 hodin po sobé jdoucich od pondéli
7:00 do utery 7:00, a nasledné od utery 7:00 do stiedy 7:00
atd., nebo s kazdym zacatkem prace, tj. v piikladu v pondéli
v 7:00 a v pondéli ve 20:00 (to by vSak znamenalo, ze jeden
24hodinovy cyklus miize byt preruSen dal§im 24hodinovym
cyklem)?
18 Upftesnit, jakym okamzZikem se za€ind pocitat cyklus 7 dni po | Vykladova nejasnost a zdroj sporli mezi zaméstnavateli a
sob¢ jdoucich pro potieby neptetrzitého odpocinku v tydnu. zaméstnanci.
MPSV
Je to na rozhodnuti zaméstnavatele, ktery den zvoli. Cyklus je
minén v kalendarnich dnech (§ 350a zdkoniku prace), tj.
odpocinek bude muset byt plné docerpan v ramci téchto 7 po
sobé jdoucich kalendarnich dn.
19 Umoznit ve zdravotnictvi zkraceni tydenniho odpocinku tak, | Zaméstnanci interpretuji § 92 odst. 6 ZP tak, ze rezim
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aby bylo mozné pracovat v rezimu:

Prvni tyden:

pondéli 7:00-15:30 prace
utery 7:00-15:30 prace
stieda 7:00-15:30 prace
¢tvrtek 7:00-15:30 prace
patek 7:00-sobota 7:00 prace
nedéle 7:00-pondéli 7:00 prace
Druhy tyden:

utery 7:00-15:30 préace
stteda 7:00-15:30 prace
¢tvrtek 7:00-15:30 prace
patek 7:00-15:30 prace

v

poctu narusenych vikendii v mésici prave tento rezim
uptednostiuji.

MPSV

Popsany rezim je vrozporu se zakonikem prdace. V prvnim
tydnu nebyl poskytnut ani zkrdceny nepfetrzity odpocinek
v tydnu ve smyslu § 92 odst. 4 a 6 zdkoniku prace v minimalni
délce 24 hodin po sobé jdoucich. Sobotni odpocinek je
poskytnut ve smyslu § 90b zakoniku prace, tj. jako nepfretrzity
denni odpocinek a nelze ho zadroven povaZzovat za odpocinek
v tydnu (viz § 92 odst. 6 posledni véta zakoniku prace).

Legislativni zména, ktera by uvedeny rezim legalizovala, by
byla vrozporu s¢l. 5 a ¢l. 17 smérnice ¢. 2003/88/ES
a prislusnou judikaturou SD EU (napf. C-151/02 Norbert
Jaeger).
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