Ministerstvo prace a socialnich véci

Stanovisko k moznosti planovat praci pres€as ve zdravotnictvi

1. Stavajici stav

Prace pfesCas je v § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace definovana jako prace
konana zaméstnancem na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad
stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén.

V § 93 odst. 1 zakoniku prace se pak stanovi, Ze praci pfesCas Ize vykonavat jen
vyjimeéné. U jednostranné nafizené prace presCas zaméstnavatelem je navic
mozné praci pfesCas vykonavat jen zvaznych provoznich ddvodd. Na
zakladé uvedené zakonné dikce § 78 odst. 1 pism. i) a § 93 Ize dospét i s ohledem
na dalSi pravni instituty obsazené v ¢asti Ctvrté zakoniku prace k zavéru, ze prace
presCas nemuze byt zaméstnavatelem pfedem planovana na urcité delSi obdobi.
Nesmi se tedy stat béznou a pravidelnou soucasti pracovni doby zaméstnance.
Nelze ji tedy nafizovat z duvodu splnéni vyrobniho planu zaméstnavatele nebo
zajisténi bézné cinnosti zaméstnavatele, jelikoz plan nebo zajisténi Cinnosti jsou
z povahy véci pfedem znamy, a tudiz zaméstnavatel musi pfedem védét, jakym
poctem zaméstnancu se stanovenou tydenni pracovni dobou (resp. s kratSi pracovni
dobou) je schopen svoji €innost realizovat.

Je nutné si uvédomit, ze tato vyjime€nost prace presas je kvuli vyraznym
dopadim na zivot zaméstnance nejen ¢asové limitovana, ale je i jinak honorovana,
pravé s ohledem na nepfedvidatelnost vzniku potfeby zaméstnavatele, ktery ji mize
pozadovat v podstaté kdykoliv na ukor volného €asu zaméstnance (samoziejmé za
podminky, ze dodrzi nezbytnou dobu odpocinkl) a zaméstnanec je tak vystaven
situaci, kdy bude povinen vykonat tuto praci v podstatné kdykoliv bez ohledu na své
osobni zalezitosti, rodinnou situaci nebo soukromé povinnosti (napf. dojizdéni do
zameéstnani, péce o nezletilé dité, nemocného pfibuzného, koni¢ky, spolkova Cinnost
atd.). ZvySené odménovani za praci pfes€as by mélo alespon ¢aste¢né zaméstnanci
kompenzovat zvySenou potfebu prace, zvySenou unavu, nabourani volného Casu
zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele. Pro zaméstnavatele by pak tato
povinnost hradit mzdu nebo plat s pfiplatkem nebo poskytovani nahradniho volna

misto pFiplatku méla plnit i odrazuji funkci v tom smyslu, Ze prace pfesc€as je prosté



draha a zvySuje mu celkové mzdové nebo platové naklady na zaméstnance. Tudiz
by ji mél vyuzivat jen v situacich, kdy neni schopen véc vyresit jinak (napf. zménou

rozvrhu smén).

2. Planovani pres€asu predem

Pfipusténi moznosti planovani prace pfesCas borti zakladni pilife a vnitfni logiku
pravni upravy pracovni doby a doby odpocinku v ¢asti ¢tvrté zakoniku prace.
PrfedevSim se jedna o institut smény, ktera by pfi planovani prfesCasu postradala
zcela smysl. K ¢emu by pak byla zakonna limitace délky smény, kdyZz na ni bude
navazovat dalSi naplanovana pfesCasova sména? Rozdéleni pracovni doby na
sménu a praci pfes€as neni jen o stanoveni hranice pro ureni vySe odménovani za
vykonanou praci, ale je postaveno i na samotném titulu, na zakladé
kterého zaméstnanec kona praci — zda vykonava svou ,béZnou pracovni dobu®, ktera
je dopfedu znama, kterou je povinen vykonat, o které vi a ,pocita“ s ni (§ 78 odst. 1
pism. a) a § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace), anebo kona praci ,navic®, o které
dopfedu nevédél a je z tohoto titulu i jinak odménén.

Umoznit planovani prace pfescas by z ni ucCinilo bé&znou pracovni dobu jen v delSim
tydennim Casovém rozsahu. Nejednalo by se o Zadnou mimofadnou praci, navic by
se tim pokryvala zcela bézna Cinnost zaméstnavatele, ktery by tak nemusel feSit
nabirani dalSich zaméstnancu, ktefi by zaijistili vykonem prace vesSkerou dobu, kterou
potfebuje zaméstnavatel pokryt pfi své Cinnosti. Vyvstava otazka, zda by zde jesté
obstal duvod pro vznik prava zaméstnance na odménu za praci pfes€as jako za extra

praci.



