Ministerstvo prace a socialnich véci

Stanovisko k problematice institutu pohotovosti na pracovisti v éeském

pravnim fadu a analyza souvisejici judikatury SD EU

Posouzeni toho, zda Ize dobu, v niZ zaméstnanec nevykonava praci, avSak musi byt
dostupny pro pfipad, kdy bude k vykonu prace povolan se ve vztahu ke smérnici €.
2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (dale jen WTD) intenzivné vénuje
Soudni dvur EU, z jehoz ustalené judikatury vyplyvaji nasledujici zaveéry:

1.

“

Dobu stravenou ,pracovni pohotovosti“ je nutno jako celek povaZovat za ,pracovni dobu
ve smyslu smérnice, pokud musi byt pracovnik pritomen na pracovisti oddéleném od jeho
byadlisté.

Rozsudek ve véci C-303/98, Simap, bod 48; rozsudek ve véci C-151/02, Jaeger, bod 63;
rozsudek ve véci C-14/04, Dellas a dalSi, bod 48; rozsudek ve véci C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, bod 33; rozsudek ve véci C-580/19, Stadt Offenbach am Main,
bod 34; rozsudek ve véci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 31

. Celd doba ,pohotovosti na telefonu®, kdy musi byt pracovnik neustale dosaZitelny, ale

nemusi se nachazet na misté uréeném zaméstnavatelem, se povaZuje za .pracovni
dobu®, pokud maji omezeni uloZena zaméstnavatelem béhem doby ,pohotovosti na
telefonu” objektivni a velmi vyznamny dopad na moznost pracovnika volné nakladat s
casem, béhem néhoz nejsou jeho sluzby vyZzadovany, a tedy na moZnost vénovat se v
této dobé svym osobnim a spoleCenskym zajmim.

Rozsudek ve véci C-518/15, Matzak, body 63-66; rozsudek ve véci C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, body 36-37; rozsudek ve véci C-580/19, Stadt Offenbach am
Main, body 37—-38; rozsudek ve véci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, body 33-34;
rozsudek ve véci C-214/20, Dublin City Council, bod 38

Naopak v pripadech, kdy tato omezeni nemaji takovy viliv na moznost pracovnika vénovat
se vlastnim zajmdm, je tfeba za ,pracovni dobu® povazZovat pouze dobu skuteéného
poskytovani sluzeb.

Rozsudek ve véci C-518/15, Matzak, body 63-66; rozsudek ve véci C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, body 36-37; rozsudek ve véci C-580/19, Stadt Offenbach am
Main, body 37—-38; rozsudek ve véci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, body 33—34;
rozsudek ve véci C-214/20, Dublin City Council, bod 38.

Uvedené zavéry byly potvrzeny i v usneseni o predbézneé otazce SD ve véci C-437/05 Jan
Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov, kde je rovnéz konstatovano, Ze pracovni pohotovost na
pracovisti musi byt povaZzovana za pracovni dobu ve smyslu smérnice o pracovni dobé.

Zejména s ohledem na zavér uvedeny pod bodem 1 nebyla pro nesoulad s WTD do zakona

¢.

262/2006 Sb. prevzata plUvodni definice pracovni doby, kterou obsahoval zakona ¢&.

65/1965 Sb. ve svém § 83 odst. 1 v nasledujicim znéni:

»,Pracovni doba je doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci.”



v

A do zakona ¢&. 262/2006 Sb. byla zapracovana v jeho § 78 odst. 1 pism. a) nasledujici
definice:

Lpracovni dobou doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a
doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynt
zaméstnavatele,“

Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze znovuzavedeni tzv. pohotovosti na
pracovisti, kterda by nebyla povazovana za pracovni dobu neni pro rozpor s evropskym
pravem mozné. Lze uvazovat o to, zda by neaktivni ¢ast pracovni doby neméla byt pfipadné
honorovana odliSnym zplsobem, coz by vS§ak bylo velmi problematické pro jina odvétvi
(napf. neaktivni ¢ast pracovni doby prodavacli) a navic by nepfineslo feSeni problému. Za
situace, kdy je nutné dobu, kdy je zaméstnanec pfipraven na pracovisti pfipraven k vykonu
prace povazovat za pracovni dobu, je nutné na tuto dobu uplatnit i ustanoveni o stanovené
tydenni pracovni dobé (§ 79 ZP), resp. ustanoveni o maximalnim rozsahu tydenni pracovni
doby v ¢l. 6 WTD (48 hodin vCetné prescCasu).



