Metodika ČMKOS 
k nové úpravě rodinných, dědických, vlastnických práv a k úpravě náhrady újmy (škody) v novém občanském zákoníku od 1. ledna 2014
Tato metodika ČMKOS navazuje na metodiky ČMKOS týkající se hlavních oblastí zájmů zaměstnanců a odborových organizací souvisejících s novým občanským zákoníkem, který nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2014
 a obsahuje v zájmu širší informace zaměstnanců a odborových organizací základní informace týkající se nové právní úpravy otázek, s nimiž se členové odborových organizací nejčastěji setkávají ve svém občanském životě, a které jsou nejčastěji předmětem jejich zájmu: jde o hlavní charakteristiky nové právní úpravy rodinných, dědických, vlastnických práv a úpravy náhrady majetkové a nemajetkové újmy (škody) v novém občanském zákoníku od 1. ledna 2014.
Metodika je zpracována podle právního stavu ke dni 31. října 2013

I. Věcná práva v novém občanském zákoníku
Právní úprava:

· Část III. (Absolutní majetková práva), hlava II., § 979 až § 1474 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též „NOZ“),

· Zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva (dále též „změnový zákon“),

· Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (bude ke dni 1. ledna 2014 zrušen).
1. Obecně 
Věcná práva a právo dědické teorie práva označuje za absolutní majetková práva. Nový občanský zákoník se vrací k tradiční úpravě věcných práv, zejména rozšiřuje jejich výčet a mění systematiku jejich úpravy. Novinkou je návrat práva stavby do českého práva, institut přídatného spoluvlastnictví a podrobná úprava správy cizího majetku (včetně svěřeneckého fondu). V rámci věcných břemen rozlišuje NOZ služebnosti a reálná břemena. Důležitou změnou je také začlenění úpravy bytového spoluvlastnictví dosud obsažené v zákoně č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, ve znění pozdějších předpisů, přímo do NOZ. Nový občanský zákoník chrání dobrou víru těch, kteří nabývají vlastnické právo od neoprávněného.
Nový občanský zákoník sjednocuje vlastnictví pozemků a stavby na něm stojící a dává vodítko sousedům, k řešení jejich sporů. V následujících bodech uvádíme hlavní změny, které nový občanský zákoník v těchto otázkách přináší. 
2. K pojmu věcná práva
Věcná práva jsou charakterizována vztahem osoby k věci, jejíž právní osud sledují. Projevuje se to tak, že věcná práva působí i vně závazku, tedy působí vůči neomezenému okruhu dalších osob, které jsou povinny zdržet se zásahů do věcného práva a strpět jeho výkon oprávněným. Oproti tomu závazek označuje vztah mezi věřitelem a dlužníkem, jehož obsahem jsou práva a povinnosti těchto dvou (či více) osob pouze v rámci tohoto vztahu. Pro věcná práva je typická jejich veřejnost, neboť existenci těchto práv je často možné ověřit ve veřejných seznamech, z nichž nejvýznamnější je katastr nemovitostí.

Hlavní rozdíl věcných práv od práv závazkových spočívá v tom, že od ustanovení o věcných práv se lze odchýlit ujednáním s účinky vůči třetím osobám, jen pokud to zákon připouští, zatímco u práv závazkových je stranám ponechána mnohem větší míra volnosti upravit si svá práva a povinnosti podle svých potřeb.
Absolutní účinky mají pouze ta majetková práva, o nichž to zákon stanoví, jejich výčet nelze rozšiřovat. Stejně jako v dosavadním občanském zákoníku, patří i podle nového občanského zákoníku mezi věcná práva držba, vlastnické právo, právo zástavní, zadržovací právo a práva odpovídající věcným břemenům. K nemovitostem umožňuje nový občanský zákoník zřídit i právo stavby či některou z výhrad ke kupní smlouvě, např. zákaz zcizení nebo zatížení, výhradu vlastnického práva či ujednání o koupi na zkoušku.

3. Držba 

Držitel je osoba, která vykonává (drží) právo pro sebe. Musí jít o právo, které lze právním jednáním převést na jiného a které připouští trvalý nebo opakovaný výkon. Pokud právo hovoří o držiteli, má na mysli osobu, která vykonává právo pro sebe, ačkoli jí nepřísluší. Nejčastěji se jedná o právo vlastnické, kdy držitel fakticky ovládá nějakou věc, jako kdyby byl jejím vlastníkem. Může se však jednat i o jiné právo, které držitel vykonává, např. pravidelně přechází přes cizí pozemek nebo z něj čerpá vodu.

Nejčastěji má věc u sebe (drží ji) a nakládá s ní její skutečný vlastník, právo však chrání i takové osoby, které vlastnické (či jiné) právo k věci nemají. Nový občanský zákoník upravuje 
· řádnou držbu, 
· poctivou držbu, 
· pravou držbu, 
· držbu vlastnického práva a 
· držbu jiných práv.

Držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav. 

Možnosti obrany držitele, kterého v držbě ruší jiné osoby:

· domáhat se žalobou u soudu, aby rušiteli zakázal činnost, kterou držbu ruší, a vše uvedl do původního stavu (NOZ ruší úpravu ochrany pokojného stavu orgánem státní správy).

· Nově se může držitel rušení jiné osoby vzepřít i sám, a to tak, že se znovu zmocní věci, která mu byla odňata. Nesmí však překročit meze nutné obrany, tj. jeho obrana především nesmí být zjevně nepřiměřená.

· pokud někdo ruší držbu nemovité věci prováděním stavební činnosti, držitel má za stanovených podmínek právo požadovat, aby soud provádění (či naopak odstraňování stavby) zakázal.

4. Vydržení

Poctivý držitel, který právo vykonává po stanovenou dobu, v oprávněném domnění, že mu náleží, jej může vydržet. Vydržením dochází nejčastěji k nabytí práva vlastnického, stejně tak je ale možné nabýt i právo odpovídající věcnému břemenu (konkrétně služebnost) nebo právo stavby.

K řádnému vydržení se vyžaduje pravá držba – tedy taková, kdy držitel nezískal držený objekt násilím, lstivě nebo výprosou. Nebyl-li někdo nepravou držbu – např. krádeží nebo loupeží – nemůže dojít k řádnému vydržení nejen u něho, ani u jeho dědice. 
Zároveň se vyžaduje držba opřená o řádný titul.

Tak jako dosud, podmínkou vydržení vlastnického práva je nepřerušená držba trvající tři roky. Jde-li o nemovitou věc, vyžaduje zákon desetiletou vydržecí dobu. 

Zásadní novinkou je možnost mimořádného vydržení, jehož se může dovolávat i osoba, která neprokáže právní důvod své držby. Předpokladem mimořádného vydržení je uplynutí dvojnásobné vydržecí doby. Kdo měl nepoctivý úmysl (např. zloděj) nemůže vydržet ani mimořádně.

5. Vlastnictví

Vše, co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, jsou jeho vlastnictvím. Vlastník může se svým vlastnictvím volně nakládat – to znamená např. jej užívat, brát z něj plody a užitky, a to ze své svobodné vůle. Vlastníkova volnost ale není zcela neomezená, tj. nemůže si s věcí dělat úplně vše, co se mu zachce, nýbrž musí se řídit mezemi, které stanoví zákon a musí brát ohled na práva jiných osob (např. sousedů).

6. Sousedské vztahy

Ustanovení o sousedských vztazích jsou použitelná nejen na vztah přímých sousedů, ale obecně na případy, kdy vlastník jednoho pozemku ruší tzv. imisemi vlastníka druhého pozemku. 

Vlastník je povinen se zdržet všeho, co působí, že odpad, voda, kouř, prach, plyn, pach, světlo, stín, hluk, otřesy a jiné podobné účinky (imise) vnikají na pozemek jiného vlastníka (souseda) v míře nepřiměřené místním poměrům a podstatně omezují obvyklé užívání pozemku.

Nový občanský zákoník rozlišuje mezi imisemi přímými (např. svádění vody na cizí pozemek), které jsou zakázány vždy, a imisemi nepřímými, které jsou zakázány jen tehdy, pokud přesahují míru přiměřenou místním poměrům a podstatně omezují obvyklé užívání pozemku. Nepřímou imisí je jakákoli činnost či nečinnost způsobující např. vnikání kouře, vody či hluku na cizí pozemek, která nebyla původcem přímo zamýšlena, ale je jen vedlejším účinkem jeho jednání (může se jednat i o zvířata, která pravidelně vnikají na cizí pozemek).
7. Práva a povinnosti sousedů

Nový občanský zákoník stanoví podpůrná vodítka pro vymezení práv a povinností mezi sousedy. Usnadňuje tak vyřešení sporu, kdy se strany často mezi sebou nejsou ochotné domluvit. 

· Plody spadlé ze stromů a keřů na sousední pozemek náležejí vlastníkovi sousedního pozemku.

· Soused může odstranit kořeny či větve stromu přesahující na jeho pozemek. Vlastníka pozemku, na němž strom roste, ale musí nejprve vyzvat, aby tak učinil sám.

· Vlastník pozemku má právo požadovat, aby soused upravil stavbu na sousedním pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal sníh či led na jeho pozemek.

· Vlastník musí sousedovi umožnit vstup na svůj pozemek v době, rozsahu a způsobem, které jsou nezbytné k údržbě sousedního pozemku a hospodaření na něm. Má se za to, že ploty, zdi, meze či jiné podobné přirozené nebo umělé rozhrady mezi sousedními pozemky jsou společné. 

· Jsou-li hranice mezi pozemky pochybné, má každý soused právo požadovat, aby je určil soud – a to podle poslední pokojné držby, jinak podle spravedlivého uvážení. 

8. Nezbytná cesta

Jedním z přínosů nového občanského zákoníku v oblasti sousedských vztahů je mnohem podrobnější úprava nezbytné cesty. Vlastník nemovité věci, na které nemůže hospodařit nebo ji řádně užívat, protože není spojena s veřejnou cestou, může žádat, aby mu soused povolil nezbytnou cestu přes svůj pozemek. Nezbytnou cestu zřizuje soud, který také vymezí její rozsah. Nový občanský zákoník stanoví ale i důvody, pro které soud nezbytnou cestu nepovolí, např. má-li cesta umožnit pouze pohodlnější spojení.

Za nezbytnou cestu vlastníkovi pozemku náleží úplata a odčinění vzniklé újmy (není-li již kryta úplatou). Pokud bylo povoleno zřízení umělé nezbytné cesty, udržuje ji ten, v jehož prospěch byla zřízena. Vlastník pozemku může také požadovat, aby žadatel převzal pozemek potřebný pro nezbytnou cestu do svého vlastnictví. Když pomine důvod pro zřízení nezbytné cesty, může se vlastník pozemku domáhat u soudu jejího zrušení.

9. Nabytí vlastnického práva 

Nový občanský zákoník jednotlivé způsoby nabytí věcného práva upravuje velice podrobně, nicméně nesmíme zapomenout mít přitom na vědomí také ustanovení obecné části NOZ, která vymezují např. náležitosti právního jednání, popř. úpravu smluvního práva s ohledem na skutečnost, že vlastnické právo se nejčastěji převádí na základě smlouvy.

10. Přivlastnění věci opuštěné a nález věci ztracené či skryté

Nový občanský zákoník se v mnohem větší míře věnuje problematice nálezu věcí ztracených, skrytých či opuštěných. Opouští dosavadní řešení, dle něhož vlastnické právo k takovým věcem nabývá obec (vyjma nemovitosti), na rozdíl od současného občanského zákoníku nově upravuje i postavení nálezce. Oproti dnešní úpravě je navíc prodloužena lhůta pro nabytí vlastnického práva na 3 roky. 

Zákon výslovně uvádí, že nalezená věc musí být vrácena tomu, kdo ji ztratil. Není-li to možné, musí být nález oznámen obci, kde byla ztracená věc nalezena. Obec pak oznámí nález věci, zpravidla jen způsobem v místě obvyklým, ledaže jde o nález o značné hodnotě, u něhož se vyžaduje, aby snaha zjistit jejího vlastníka byla při neúčinnosti prvního oznámení intenzivnější. Nalezená věc musí být uschována; přitom se ponechává obci na vůli, aby tak učinila sama, popř. aby věc ponechala v detenci nálezce či ji předala do úschovy jiné osobě. Pokud se vlastník do roka přihlásí, věc se mu vydá, odečtou se však náklady spojené s její úschovou, případně též s vyhlášením nálezu, dále případné náklady nálezce a nálezné. Nepřihlásí-li se vlastník do roka, ponechá se věc nálezci v detenci s tím, že věc musí být vrácena i později se přihlásivšímu vlastníkovi. Leč nepřihlásí-li se vlastník ani do tří let, stane se vlastníkem věci nálezce. Právo věc užívat i vlastnické právo k nálezu může nálezce odmítnout, pak věc připadne obci

11. Nalezená zvířata

Je-li nalezeno zvíře, u něhož je zjevné, že mělo vlastníka, oznámí nálezce nález bez zbytečného odkladu obci, nelze-li z okolností poznat, komu má být vráceno. Osoba, která nalezené zvíře opatruje, o ně pečuje jako řádný hospodář, dokud se jej neujme vlastník. Je-li nalezeno zvíře zjevně určené k zájmovému chovu a nepřihlásí-li se o ně nikdo do dvou měsíců od vyhlášení nálezu, nabude k němu nálezce vlastnické právo.

Z uvedeného vyplývá, že pokud se o zvíře nikdo nepřihlásil, stane se nálezce vlastníkem již uplynutím dvou měsíců od vyhlášení nálezu. Nemá-li nálezce o zvíře zájem, může je obec svěřit provozovateli útulku pro zvířata. Pokud se po uplynutí 4 měsíců o zvíře nikdo nepřihlásí, může provozovatel útulku zvířeti najít nového pána.

12. Smluvní nabývání vlastnického práva

Podle dosavadního občanského zákoníku je k nabytí vlastnického práva k movitým věcem vedle účinné smlouvy třeba ještě předání věci nabyvateli. Podle nového občanského zákoníku k převodu vlastnického práva k movitým věcem dojde již samotnou účinností smlouvy. Jedná se o obecnou zásadu převodu vlastnického práva pouhým konsensem, nikoli převodem závislým na dvou krocích – na právním důvodu (smlouvě) a právním způsobu (tradici, tj. předání a převzetí věci).

Nicméně při převodu věcí evidovaných ve veřejných seznamech (např. většiny nemovitostí) dochází k nabytí vlastnického práva až zápisem do tohoto veřejného seznamu.  Zvláštní zákonná úprava dvou fází převodu vlastnického práva se ponechává i tam, kde to tradice vyžaduje – např. u kupní smlouvy v obchodě.

13. Role veřejných seznamů

Převede-li se vlastnické právo k movité věci zapsané ve veřejném seznamu, nabývá se věc do vlastnictví zápisem do takového seznamu, ledaže jiný právní předpis stanoví jinak.
Veřejným seznamem nový občanský zákoník rozumí takové seznamy věcí, do nichž může každý nahlédnout, aniž by musel překonávat formální překážky (např. katastr nemovitostí, patentový rejstřík, rejstřík průmyslových vzorů). Hlavním účelem veřejných seznamů není pouze centrální evidence zapisovaných údajů, ale také upevnění právní jistoty. Nový občanský zákoník proto zakotvuje vyvratitelnou domněnku, že právo zapsané ve veřejném seznamu bylo zapsáno v souladu se skutečným právním stavem. Naopak, pokud bylo vymazáno, má se za to, že neexistuje ani ve skutečnosti.


Údaje zapsané ve veřejném seznamu se považují za přesné a spolehlivé, není-li prokázán opak. Je-li do veřejného seznamu zapsáno právo k věci, neomlouvá nikoho neznalost zapsaného údaje. Stanoví-li to právní předpis, zapíše se do veřejného seznamu kromě věcného práva i právo užívání nebo požívání, jakož i omezení rozsahu nebo způsobu užívání nebo požívání věci spoluvlastníky. Je-li právo k věci zapsáno do veřejného seznamu, má se za to, že bylo zapsáno v souladu se skutečným právním stavem. Bylo-li právo k věci z veřejného seznamu vymazáno, má se za to, že neexistuje.
14. Nabytí vlastnického práva od neoprávněného 

Ochrana důvěry ve veřejné seznamy je důležitá zejména v případech, kdy dochází k majetkovým transakcím ze strany osob, kterým právo k věci ve skutečnosti nesvědčí – tj. nejsou k převodu věcného práva oprávněné.

Nový občanský zákoník chrání osoby, které si pořídí za úplatu věc v dobré víře, že ji kupují od oprávněného, v případě, kdy k převodu vlastnického práva došlo ve veřejné dražbě, od podnikatele při jeho podnikatelské činnosti v rámci běžného obchodního styku, za úplatu od někoho, komu vlastník věc svěřil, od neoprávněného dědice, jemuž bylo potvrzeno, při obchodu s investičním nástrojem, cenným papírem nebo listinou vystavenými na doručitele nebo při obchodu na komoditní burze. 
V případech kdy se obchoduje použitým zbožím v autobazarech, zastavárnách, obchodech se starožitnostmi, antikvariátech, vetešnictvích, je prolomena ochrana dobré víry nabyvatele ve prospěch původního vlastníka, pokud ten prokáže, že věc ztratil nebo že mu věc byla svémocně odňata (typicky při krádeži nebo loupeži). Původní vlastník nemusí v těchto případech vyvracet dobrou víru nabyvatele, ale prokazuje skutečnosti stanovené v tomto ustanovení, tj. že mu věc byla uloupena nebo ukradena nebo že ji ztratil.  

15. Věci evidované ve veřejném seznamu

Nový občanský zákoník stanoví pravidla sledující jednak zajištění souladu mezi zapsaným a skutečným právním stavem, jednak ochranu osob nabývajících v dobré víře věcná práva podle zapsaného stavu i osob dotčených v jejich právech vadnými nebo nesprávnými zápisy. Dozví-li se skutečný vlastník, že zápis v evidenci neodpovídá skutečnosti, může požadovat odstranění nesouladu a zápis tzv. poznámky spornosti. 

Tato poznámka slouží k ochraně osoby, které věcné právo skutečně náleží, a to nejen proti těm, kdo dosáhli zápisu v rozporu s právem, ale také proti následným nabyvatelům. K tomu je však třeba, aby se ten, jehož právo je chybným zápisem dotčeno, domáhal ochrany u soudu. Až na základě jeho rozhodnutí může být nesprávný zápis vymazán.

Nový občanský zákoník stanoví podmínky a účinky zápisu poznámky rozdílně podle toho, jestli
a) do veřejného seznamu bylo zapsáno právo ve prospěch jiné osoby, která k tomu nemá právní důvod

· Ustanovení § 986 NOZ dopadá zejména podvodné převody vlastnického práva. V takovém případě může být poznámka spornosti zapsána i bez prokázání toho, že žadatel se již domáhá ochrany svého práva soudní cestou. Uplatnění práva u soudu však musí prokázat nejpozději do 2 měsíců od doručení žádosti, jinak bude poznámka spornosti vymazána. Nebyl-li žadatel o zápisu cizího práva řádně vyrozuměn, může se domáhat zápisu v delší lhůtě 3 let.
· Poznámka spornosti působí vůči tomu, komu napadený zápis svědčí, i vůči následujícím nabyvatelům. K tomu je ale třeba, aby skutečný oprávněný požádal o zápis poznámky do 1 měsíce od okamžiku, kdy se o zápisu dozvěděl. Nestihne-li tuto lhůtu, má poznámka účinky jen proti těm osobám, které dosáhly zápisu, aniž by byly v dobré víře.

b) zápis do veřejného seznamu neodpovídá skutečnosti z jiného důvodu
· Ustanovení § 985 NOZ se použije, byl-li údaj ve veřejném seznamu dosud po právu, ale např. v důsledku vydržení vznikl rozpor mezi zápisem a skutečným právním stavem. Tehdy bude poznámka vyznačena pouze, pokud dotčená osoba doloží, že se již domáhá svého práva u soudu. Soudní rozhodnutí poté působí vůči každému, jehož právo bylo do veřejného seznamu zapsáno po podání žádosti o vyznačení poznámky. 

16. Začlenění bytového spoluvlastnictví do nového občanského zákoníku
V současné době je bytové spoluvlastnictví upraveno zákonem č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů. Nově je tato problematika začleněna přímo do NOZ do oddílu „Bytové spoluvlastnictví“ vyjadřuje hlavní sociální a hospodářský účel úpravy, jímž je především zajištění práva užívat a požívat prostorově vyčleněnou část domu, a to práva odvozeného od vlastnictví jednotky. Bytové spoluvlastnictví může vzniknout, pokud je součástí nemovité věci dům alespoň se dvěma byty. 

Bytové spoluvlastnictví se opírá o spoluvlastnictví domu a vlastnictví jednotky (jejíž součástí je byt). Jednotka je pojem platného zákona, NOZ tento pojem zachovává, rozšiřuje však jeho obsah. NOZ zachovává dosavadní dualistický přístup s důrazem na byt a dům. Dům podle nové úpravy až na některé výjimky není samostatnou věcí, ale součástí nemovité věci (pozemku nebo práva stavby). Proto NOZ staví na pojetí spoluvlastnictví nemovité věci, jejíž součástí je dům. Přesto se pojem domu jako součásti nemovité věci z navržených ustanovení nevytrácí a tam, kde je to funkční, s ním jednotlivá ustanovení počítají výslovně.

17. Nové vymezení bytové jednotky

Bytová jednotka zahrnuje byt jako prostorově oddělenou část domu a podíl na společných částech nemovité věci vzájemně spojené a neoddělitelné. Jednotka je věc nemovitá. To je rozdíl NOZ oproti dosavadní právní úpravě v zákoně č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, podle kterého jednotka zahrnovala byt jako vymezenou část domu. 

Podle NOZ společné části slouží všem vlastníkům jednotek (např. pozemek, na němž byl dům zřízen, hlavní konstrukce, ale i vedlejší stavba). Převodem jednotek tedy dojde k převodu bytu i podílu na společných částech nemovitosti. Podle NOZ ale nebude možné převést jen podíl na společných částech nemovité věci.

Důležitá je přechodná úprava, podle které na převody vlastnického práva k jednotkám vzniklým před účinností NOZ bude po účinnosti NOZ dopadat i nadále zákon č. 72/1994 Sb.
18. Společenství vlastníků

Společenství vlastníků je právnická osoba založená za účelem zajišťování správy domu a pozemku; při naplňování svého účelu je způsobilé nabývat práva a zavazovat se k povinnostem. Společenství vlastníků nesmí podnikat ani se přímo či nepřímo podílet na podnikání nebo jiné činnosti podnikatelů nebo být jejich společníkem nebo členem. Členství ve společenství vlastníků je neoddělitelně spojeno s vlastnictvím jednotky. Za dluhy společenství vlastníků ručí jeho člen v poměru podle velikosti svého podílu na společných částech. Společenství vlastníků může nabývat majetek a nakládat s ním pouze pro účely správy domu a pozemku.
Společenství vlastníků je tedy právnickou osobou. Členství v něm je odvozeno od vlastnictví jednotky a zakládá se schválením stanov, které až na výjimky vyžadují formu veřejné listiny. Pokud nebylo společenství vlastníků založeno již dříve, založí je vlastníci jednotek v domě, kde je alespoň pět jednotek, z nichž alespoň tři jsou ve vlastnictví tří různých vlastníků, a to nejpozději po vzniku vlastnického práva k první převedené jednotce. Společenství vlastníků nově vzniká až dnem zápisu do veřejného seznamu.

19. Přídatné spoluvlastnictví

Další novinkou nového občanského zákoníku je úprava tzv. přídatného spoluvlastnictví. Věc náležející společně několika vlastníkům samostatných věcí určených k takovému užívání, že tyto věci vytvářejí místně i účelem vymezený celek, a která slouží společnému účelu tak, že bez ní není užívání samostatných věcí dobře možné, je v přídatném spoluvlastnictví těchto vlastníků. Týká-li se přídatné spoluvlastnictví nemovité věci zapisované do veřejného seznamu, zapíše se do veřejného seznamu i přídatné spoluvlastnictví. 

 To přichází v úvahu zejména v souvislosti s individuálním vlastnictvím nemovitých věcí (např. pozemků) vázaným účelově na spoluvlastnictví další nemovité věci (např. cesty nebo parkoviště apod.), přičemž nemovité věci náležející samostatným vlastníkům vytvářejí účelový celek (např. průmyslový celek, zahrádkářskou kolonii nebo chatovou osadu) a jejich užívání není bez věci v přídatném spoluvlastnictví dobře možné. Podobné situace mohou nastat také v případě sportovních areálů a jiných podobných zařízení.

Charakteristické pro přídatné spoluvlastnictví je to, že rozhodující je účel jejího využití, který musí být zachován po celou dobu, co důvod existence přídatného spoluvlastnictví trvá. Nový občanský zákoník upravuje pouze odchylky přídatného spoluvlastnictví, podpůrně se tudíž použijí ustanovení o (klasickém) podílovém spoluvlastnictví.

20. Stavba je součástí pozemku

Nový občanský zákoník se vrací k tradičnímu a velmi potřebnému řešení, že součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené na pozemku a jiná zařízení, s výjimkou staveb dočasných, včetně toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech. Nově tedy bude platit pravidlo, že stavba je součástí pozemku, což skutečně znamená, že stavba i pozemek jsou v rukou jediného vlastníka. 

Tím se do obecných ustanovení o pozemku navrací zásada „superficies solo cedit“ (povrch ustupuje půdě), která je respektována ve většině právních řádů Evropy. Podle NOZ nebude možné, aby vlastník prodal pouze stavbu a pozemek si ponechal. Zákon pouze umožňuje výhradu odděleného spoluvlastnictví ke strojům a jiným zařízením sice již s nemovitou věcí pevně spojeným, ale náležejícím jinému vlastníku než je vlastník nemovité věci. Zvláštní právní režim se také stanoví pro inženýrské sítě, jako jsou vodovody, kanalizace nebo energetická či jiná zařízení.
Důležité je, že pro stavby, které ke dni účinnosti nového občanského zákoníku již existují, se uplatní přechodná ustanovení (§ 3054 až § 3061 NOZ)

· Stavba i pozemek jsou ve vlastnictví jedné osoby

Stavba se stane součástí pozemku. To znamená, že dnem účinnosti nového OZ se již nejedná o dvě samostatné věci. Nebude tedy možné, aby vlastník prodal pouze stavbu a pozemek si ponechal (výjimka bude platit pro tzv. dočasné stavby).
· Stavba i pozemek mají rozdílného vlastníka

Stavba nepřechází automaticky do vlastnictví vlastníka pozemku! Ustanovení § 3056 NOZ zakládá vlastníkovi pozemku předkupní právo ke stavbě a stejně tak vlastníkovi stavby předkupní právo k pozemku, na němž stavba stojí. Bude-li tedy kterýkoliv z vlastníků chtít svou věc (stavbu či pozemek) prodat, bude mít povinnost nabídnout ji nejprve druhému vlastníkovi k odkoupení. Stavba se stane součástí pozemku až v okamžiku, kdy bude předkupní právo využito, tj. vlastník pozemku koupí stavbu na něm umístěnou či vlastník stavby koupí pozemek, na němž stavba stojí.

21. Návrat práva stavby do občanského práva

Nový občanský zákoník do českého občanského práva vrací tzv. právo stavby. Pozemek může být zatížen věcným právem jiné osoby (stavebníka) mít na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu. Nezáleží na tom, zda se jedná o stavbu již zřízenou či dosud nezřízenou. Právo stavby může být zřízeno tak, že se vztahuje i na pozemek, kterého sice není pro stavbu zapotřebí, ale slouží k jejímu lepšímu užívání. 
Právo stavby je věc nemovitá. Stavba vyhovující právu stavby je jeho součástí, ale také podléhá ustanovením o nemovitých věcech. Právo stavby se nabývá smlouvou, vydržením, anebo, stanoví-li tak zákon, rozhodnutím orgánu veřejné moci. Právo stavby zřízené smlouvou vzniká zápisem do veřejného seznamu. Zápisu do veřejného seznamu podléhá i právo stavby vzniklé rozhodnutím orgánu veřejné moci.

Právo stavby bude možné zřídit jako právo dočasné s maximální délkou trvání 99 let. Jeho existence bude patrná z katastru nemovitostí.

22. Podrobnější úprava věcných břemen

Věcná břemena slouží k tomu, aby oprávněný mohl využít určitou část užitné hodnoty cizí věci. Pro vlastníka to znamená na druhé straně určité omezení, protože je naopak povinen něco dát, konat, trpět, nebo se něčeho zdržet. Podle obsahu povinnosti NOZ rozlišuje služebnosti a reálná břemena.

23. Služebnosti 

Příznačná pro služebnost je pasivita vlastníka věci, který je ve prospěch oprávněné osoby povinen buď něco strpět (např. čerpání vody na svém pozemku) nebo se zdržet činnosti, kterou by jinak jako vlastník mohl vykonávat (vlastník se zaváže k tomu, že svou stavbu nebude zvyšovat, aby nestínila sousedovi jeho výhled do krajiny).
Nový občanský zákoník nově umožňuje, aby vlastník, který má více pozemků, zatížil jeden z nich ve prospěch toho druhého (tzv. „vlastníkova služebnost“), např. pro případ, kdy se rozhodne jeden z pozemků převést na jinou osobu, a chce si tímto právním krokem ušetřit možné obtíže při vyjednávání s budoucím vlastníkem.

24. Druhy služebnosti 
Z mnoha možných služebností vymezuje NOZ pouze některé druhy služebnosti. Pokud tedy v praxi vznikne potřeba zřídit služebnost, na kterou zákon nepamatuje, stranám v tom nic nebrání. Úprava se věnuje podmínkám těch z nich, které považuje za potřebné v zákoně vymezit pro případ, že se strany nerozhodnou pro jiná, jim více vyhovující pravidla:

Druhy služebností

a) Pozemkové služebnosti

· Služebnost inženýrské sítě

· Opora cizí stavby

· Právo na svod dešťové vody

· Služebnost stezky, průhonu a cesty

· Právo pastvy

b) Osobní služebnosti
· Užívací právo

· Požívací právo

· Služebnost bytu
25. Reálná břemena

Reálná břemena zavazují vlastníka služebné věci, aby ve prospěch jiné osoby něco aktivně konal, poskytoval jí nějaký užitek (např. část plodin, které se urodily na jeho pozemku). Reálným břemenem může být zatížena pouze věc evidovaná ve veřejném seznamu, typicky věc nemovitá.

Právo z reálného břemene spočívá v tom, že ten, kdo je z něho oprávněn, má především právo na plnění, a nebude-li plněno, pak mu náleží právo na náhradu, pro niž je možné vést exekuci na zatíženou věc. Hodnota věci tak zajišťuje plnění povinností z reálného břemene.

Reálné břemeno lze zřídit na dobu určitou či neurčitou. Je-li reálné břemeno časově neomezené, musí mít vlastník zatížené věci možnost se z břemene vykoupit. Podmínky výkupu musí být přitom určeny již při zřízení reálného břemene. Nebude-li povinnost z reálného břemene splněna, má oprávněný namísto toho nárok na peněžitou náhradu, pro níž může vést výkon rozhodnutí (resp. exekuci) na věc, která je reálným břemenem zatížena.

Reálná břemena se v praxi využívají k tomu, aby zavázaly vlastníka jimi obtížené věci k nějakému konání (např. udržovat studnu pro jiného vlastníka, pravidelně dodávat jinému zuživatelné věci jako potraviny nebo otop, ale i vzdát se náhrady, jež by jinak vlastníku zatížené věci náležela v přítomnosti nebo budoucnosti apod.). Tím se liší od služebností, pro něž je charakteristická povinnost vlastníka služebné věci k pasivitě (nekonání). 
26. Změny v zástavním právu

Další věcné právo, které může mít jedna osoba vůči cizímu majetku, je zástavní právo. Poskytnutím zástavy dává zástavce věřiteli jistotu za splnění povinnosti dlužníka. Pokud dlužník svůj dluh řádně a včas nesplní, může zástavní věřitel uspokojit svou pohledávku z výtěžku prodeje zástavy, nebo např. i tak že mu zástava tzv. propadne do jeho vlastnictví. 
Zástavní právo tak představuje na jedné straně velmi účinnou formu zajištění závazku, na druhé straně však také velmi nebezpečnou formu zajištění závazku pro ty, kteří svůj majetek jako zástavu poskytli, neboť se může stát, že o něj nenávratně přijdou.

Zástavním právem lze zajistit dluh peněžitý i nepeněžitý. Pokud jde o rozsah zajištění nepeněžitého dluhu, nemusí se nutně řídit výší obvyklé ceny v době vzniku zástavního práva, jak předpokládá dosavadní občanský zákoník; nově bude záležet na ujednání stran.

Zástavou může být každá věc, s níž lze obchodovat. Nový občanský zákoník výslovně a mnohem podrobněji upravuje zastavení pohledávky, podílu v korporaci, cenného papíru i účtu vlastníka zaknihovaných cenných papírů. 

Nově je upraveno zastavení cizí věci v zastavárenském závodu. Protože často odchází k tomu, že jsou zastavovány věci ztracené či ukradené, reguluje § 1344 NOZ tyto případy zvlášť. Důvodem této úpravy je zvýšená ochrana skutečného vlastníka, který může požadovat po zastavárenském závodu její vydání, pokud prokáže, že věc pozbyl ztrátou nebo činem povahy úmyslného trestného činu.

27. Vznik zástavního práva

Zástavní právo se zřizuje nejčastěji smlouvou, která musí být zpravidla písemná, např. pokud zastavená movitá věc není odevzdána věřiteli či třetí osobě, nebo je-li zástavou nemovitosti. Pokud nový občanský zákoník podmiňuje vznik zástavního práva zápisem do rejstříku zástav, musí mít zástavní smlouva formu veřejné listiny.

Samotná smlouva ale většinou ke vzniku zástavního práva nestačí. V některých případech nový občanský zákoník navíc vyžaduje zápis do příslušného seznamu, u movitých věcí jejich odevzdání zástavnímu věřiteli či třetí osobě, aby je opatrovala, nebo označení, že věc je zastavena.

28. Ujednání v zástavní smlouvě a výkon zástavního práva
Nový občanský zákoník v porovnání s dosavadním občanským zákoníkem stranám poskytuje větší míru volnosti při utváření obsahu smlouvy, což platí i pro smlouvu zástavní. Svobodná vůle ale v určitých případech musí ustoupit, např. hrozí-li nebezpečí, že některé osoby zneužijí svého silnějšího postavení na úkor jiných.

Pokud dlužník svůj dluh řádně a včas nesplní, má věřitel právo uspokojit svou pohledávku výkonem zástavního práva. Ten zásadně spočívá ve zpeněžení zástavy ve veřejné dražbě (tj. v rámci soudního, resp. exekučního prodeje či ve veřejné dražbě dle zvláštního zákona). Strany se však v zástavní smlouvě (či jejím dodatku) mohou dohodnout i jinak.


Nová je možnost ujednání, dle něhož si věřitel může zástavu ponechat, a to buď za libovolnou, či předem určenou cenu.
Pokud si strany ujednaly, že zástava bude zpeněžena jinak než ve veřejné dražbě, věřitel musí při prodeji zástavy postupovat s odbornou péčí, nejen v zájmu svém, ale i v zájmu zástavního dlužníka. Jinak obecně platí, že věřitel je povinen usilovat o to, aby zástavu prodal za cenu, které je možné docílit při prodeji srovnatelné věci, za srovnatelných okolností, na daném místě a v daném čase.


Pokud tuto povinnost poruší, nemá to vliv na práva třetích osob, která tyto osoby nabyly v dobré víře. To znamená, že nabyvatel věci nenese důsledky toho, že věc koupil za nižší cenu. Zástavní dlužník může ale po věřiteli požadovat náhradu škody, která mu tím vznikla.

29. Zánik zástavního práva

Nový občanský zákoník upravuje zánik zástavního práva podrobněji než dosavadní občanský zákoník. Výslovně řeší např. situaci, kdy dojde k převodu zástavy na jinou osobu, která byla v dobré víře, že na věci žádné zástavní právo nevázne. Pokud se nabyvatel nemohl o existenci zástavního práva dozvědět z veřejného seznamu či z rejstříku zástav, zákon jeho dobrou víru chrání. Nabytím vlastnictví zástavy proto dojde k zániku zástavního práva.

30. Uvolněná zástava

Uvolní-li se zástava zánikem zástavního práva a není-li ve veřejném seznamu zápis o zástavním právu ještě vymazán, považuje se zástavní právo za uvolněné a vlastník věci může spojit uvolněné zástavní právo s jiným dluhem, který nepřevyšuje původní dluh.
Nový občanský zákoník nově umožňuje využití zástavy, která je po zániku zástavního práva tzv. uvolněna k zajištění jiného dluhu. Výhodou je, že pro nově zapsané zástavní právo zůstává zachováno pořadí uvolněného zástavního práva. Ve veřejném seznamu dojde pouze ke změně údaje o zajištěném dluhu.

Zápis uvolněné zástavy připouští nový občanský zákoník jen u věcí evidovaných ve veřejném seznamu.

31. Záměna zástavního práva

Bylo-li zástavní právo zapsáno do veřejného seznamu, může vlastník věci žádat, aby v pořadí zástavního práva váznoucího na věci a k zajištění dluhu, který nepřevyšuje původní dluh, bylo zapsáno zástavní právo pod podmínkou, že do roka po zápisu nového zástavního práva bude staré zástavní právo vymazáno.
Další možností zajištění pořadí původního zástavního práva pro zástavní právo jiného věřitele je jeho záměna. Na rozdíl od uvolnění zástavy je v tomto případě novější zástavní právo zapsáno v pořadí toho původního ještě v době jeho trvání. Vznik nového zástavního práva je však podmíněn tím, že původní zástavní právo zanikne nejpozději do jednoho roku od zápisu toho nového.

Stejně jako u uvolnění zástavy ani u záměny zástavního práva nesmí nově zajištěný dluh převyšovat ten, pro který byla věc zastavena původně. Změny zástavního práva připouští nový občanský zákoník jen u věcí evidovaných ve veřejném seznamu.

32. Správa cizího majetku

Zcela nově je v novém občanském zákoníku obsažena správa cizího majetku. Platí zásada, že každý, komu je svěřena správa majetku, který mu nepatří, ve prospěch někoho jiného (dále jen „beneficient“), je správcem cizího majetku. Má se za to, že správce jedná jako zástupce vlastníka.

Zákoník rozlišuje dva základní druhy správy: prostou a plnou. 
· Při prosté správě je povinností správce pečovat o zachování podstaty a účelu majetku. 
· Při plné správě vzniká správci širší oprávnění, neboť může s majetkem učinit vše, co je potřebné k jeho zachování, zhodnocení nebo rozmnožení.

33. Svěřenský fond

Samostatný oddíl v nové právní úpravě správy cizího majetku je věnován svěřenskému fondu. Svěřenský fond se vytváří vyčleněním majetku z vlastnictví zakladatele tak, že ten svěří správci majetek k určitému účelu smlouvou nebo pořízením pro případ smrti a svěřenský správce se zaváže tento majetek držet a spravovat. Podstata svěřenského fondu spočívá v tom, že zakladatel vyčlení ze svého majetku určitou část a svěří jí správci, který majetek spravuje ve prospěch určité osoby (obmyšleného) či za konkrétním účelem.

 Vznikem svěřenského fondu vzniká oddělené a nezávislé vlastnictví vyčleněného majetku a svěřenský správce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho správy. Vlastnická práva k majetku ve svěřenském fondu vykonává vlastním jménem na účet fondu svěřenský správce; majetek ve svěřenském fondu však není ani vlastnictvím správce, ani vlastnictvím zakladatele, ani vlastnictvím osoby, které má být ze svěřenského fondu plněno.

Základním znakem tohoto institutu je, že vyčleněný majetek přestává být vlastnictvím zakladatele, stává se samostatnou entitou, která nemá žádného vlastníka. Správce je však oprávněn ke svěřenému majetku vykonávat práva, která přísluší vlastníkovi. Skutečnost, že správce nenabývá svěřený majetek do vlastnictví, je důležitá z toho hlediska, že svěřený majetek nemůže být použit na úhradu dluhů správce v případě jeho insolvence. 
Majetek ve svěřenském fondu může být v průběhu jeho trvání dále doplňován a to i jinými osobami.
II. Náhrada škody v novém občanském zákoníku

Právní úprava:

· § 2894 až 2990 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též „NOZ“),

· Zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva (dále též „změnový zákon“),

· Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (bude 1. 1edna 2014 zrušen).
1. Obecně 
Nový občanský zákoník upravuje „náhradu škody“ v části čtvrté pojednávající o relativních majetkových právech, v hlavě III., nazvané Závazky z deliktů (v § 2894 až 2990). Hlava III. je členěna do dvou dílů, v prvém se pojednává o náhradě majetkové a nemajetkové újmy (§ 2894 až 2971) a v druhé o zneužití a omezení soutěže (§ 2972 až 2990). 

Z věcného hlediska vychází úprava obsažená v novém občanském zákoníku z právní úpravy obsažené v dosavadním občanském zákoníku, ale bere ohled i na novou judikaturu a na nové mezinárodní trendy. Nová úprava se rozchází s pojetím institutu náhrady škody v tom směru, že upravuje nejen majetkovou, ale i nemajetkovou škodu. Je třeba také zdůraznit, že nový občanský zákoník používá místo pojmu „škoda“ u nemajetkové škody pojem „újma“.
2. Majetková újma (škoda) a nemajetková újma
Nový občanský zákoník sice vychází nadále z koncepce, že se zásadně hradí majetková újma (škoda), zatímco nemajetková újma jen v případech taxativně stanovených, ale případy, kdy poškozenému vznikne právo na náhradu, resp. odčinění, nemajetkové újmy, jsou v zákoně pojaty poměrně široce. Obecné předpoklady vzniku povinnosti hradit škodu však platí i pro vznik povinnosti odčinit nemajetkovou újmu. 

Pokud jde o pravidla, podle kterých lze určit, kdy k újmě odchází, kdo je za ni odpovědný nebo v jaké výši a jakým způsobem má být kompenzována, dosavadní občanský zákoník řešil tyto otázky v mnoha případech nedostatečně. V některých částech byl příliš stručný a nutil soudy dotvářet vlastní, často nepředvídatelná pravidla, v jiných je naopak příliš podrobný a neposkytoval dostatečný prostor pro adekvátní rozhodnutí. Nový občanský zákoník se snaží tyto nedostatky napravit, ale dosavadní úpravu nemění od základu, pouze ji dotváří a zpřesňuje. Jde zejména o následující změny:
· zpřesnění terminologie a systematiky právní úpravy

· rozpracování zvláštních případů náhrady škody
· posílení právního postavení poškozeného

· širší možnosti smluvní limitace

· upřednostnění náhrady škody uvedením do předchozího stavu

· zrušení paušálních limitů pro výpočet náhrady za ublížení na zdraví a usmrcení

· rozšíření případů náhrady nemajetkové újmy

Obecně je třeba podtrhnout, že pokud nový občanský zákoník stanoví povinnost nahradit újmu, míní tím povinnost nahradit újmu majetkovou, tj. škodu. Povinnost nahradit nemajetkovou újmu vzniká pouze v případě, kdy to vyplývá ze smlouvy nebo ze zákona.

2. Povinnost prevence

Obecná ustanovení nového občanského zákoníku o předcházení škodám vycházejí z klasické zásady neminem laedere (nikomu neškodit). Jedná se o obecnou prevenční povinnost obsaženou i v dosavadním občanském zákoníku, kterou však nový občanský zákoník upravuje úžeji. 

Nový občanský zákoník rozlišuje prevenční povinnost v souvislosti s nebezpečím vzniku újmy konáním, tedy aktivním postupem jednající osoby, která má obecně nastoupit jako bezvýjimečná, a případy zvláštní, kdy nebezpečí újmy (na životě, zdraví a na osobních právech vůbec, popřípadě na majetku) má svůj základ ve zvlášť upravených situacích.

  
Dále nový občanský zákoník vychází z pojetí, že kdo v soukromém styku koná, má konat tak, aby z toho nevznikla bezdůvodná újma jinému. Důrazem na slovo bezdůvodná se vyjadřuje samozřejmost, že výkon oprávnění jedné osoby sice může vyvolat újmu u osoby druhé, že však tyto případy nemohou vést k závěru o povinnosti jednajícího nahradit škodu. 

4. Okolnosti vylučující protiprávnost

Jako speciální typy prevenční povinnosti upravuje nový občanský zákoník 
· náhodu, 
· nutnou obranu, 
· krajní nouzi a 
· omluvitelné vzrušení mysli.

Při náhodě platí, že újmu způsobenou náhodou nahradí ten, kdo dal ze své viny k náhodě podnět, zejména tím, že poruší příkaz nebo poškodí zařízení, které má nahodilé újmě zabránit.

V případě nutné obrany platí, že ten kdo odvrací od sebe nebo od jiného bezprostředně hrozící nebo trvající protiprávní útok a způsobí přitom útočníkovi újmu, není povinen k její náhradě. To se jedná o situace, kdy sice určitá osoba škodu prokazatelně způsobila, nicméně bylo by zcela nevhodné po ní požadovat její náhradu. 
Obdobná situace nastává, pokud někdo způsobil škodu v krajní nouzi. Za tu jsou považovány mimořádné situace, při kterých dochází k přímému ohrožení života či majetku. Platí, že kdo odvrací od sebe nebo od jiného přímo hrozící nebezpečí újmy, není povinen k náhradě újmy tím způsobené, nebylo-li za daných okolností možné odvrátit nebezpečí jinak nebo nezpůsobí-li následek zjevně stejně závažný nebo ještě závažnější než újma, která hrozila, ledaže by majetek i bez jednání v nouzi podlehl zkáze. To neplatí, vyvolal-li nebezpečí vlastní vinou sám jednající.

Nový občanský zákoník také výslovně uvádí, že při posuzování jednotlivých případů krajní nouze a nutné obrany je třeba přihlédnout k tzv. omluvitelnému vzrušení mysli. Musí být přihlédnuto i k osobní situaci toho, kdo se v nouzi ocitl, k potřebě rychlého rozhodnutí, k případnému stressu (omluvitelnému vzrušení mysli) a dalším okolnostem, z nichž je zřejmé, co si zasahující měl a mohl ještě vzhledem k situaci uvědomit. Musí být zvažováno, že jinak se určitá situace může jevit tomu, kdo ji následně v klidu hodnotí, a jinak osobě, která se ocitne v bezprostředním ohrožení.

4. Vznik povinnosti nahradit škodu 

Předně platí obecná zásada, kdo poškozenému způsobí škodu úmyslným porušením dobrých mravů, je povinen ji nahradit; vykonával-li však své právo, je škůdce povinen škodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavní účel poškození jiného. Jinak řečeno, za vzniklou škodu je zpravidla odpovědný ten, kdo ji způsobil, tzv. škůdce.  

Nový občanský zákoník nově důsledně rozlišuje podmínky vzniku povinnosti škůdce uhradit újmu s ohledem na to, zda ji způsobil porušením zákona, smlouvy, či zásad dobrých mravů. Zatímco při porušení zákona musí škůdce újmu zpravidla skutečně zavinit, při porušení smluvní povinnosti jejího odpovědnost formulována přísněji. Rozdíly mezi smluvní a mimosmluvní povinností k náhradě škody jsou zejména v tom, že se pro vznik povinnosti nahradit škodu porušením smlouvy nevyžaduje zavinění a že rozsah náhrady škody podmiňuje její předvídatelnost.

Vznik povinnosti k náhradě škody způsobené porušením povinnosti stanovené přímo zákonem se stejně jako v současném občanském zákoníku spojuje se zaviněným porušením takové povinnosti. Požadavek na zavinění se přitom, rozdílně od stávající úpravy, předřazuje přímo jako podmínka vzniku povinnosti nahradit škodu, nikoli až jako exkulpační (zprošťující) důvod. Zákon rozlišuje případy, kdy je porušením zákonné povinnosti zasaženo absolutní právo a kdy je zasaženo právo jiné. Toto oddělení se zdůvodňuje povahou dotčených práv: absolutní právo, ať již osobní nebo majetkové, působí vůči každému, zatímco relativní právo působí jen mezi stranami. 

Škůdce tak může být povinen škodu hradit i bez svého zavinění. Této povinnosti se vyhne, pouze pokud prokáže, že škoda byla způsobena zásahem vyšší moci (např. živelnou pohromou).

Škoda představuje jakoukoli ztrátu na majetku. Nejedná se přitom pouze o újmu skutečnou (výše, o kterou se hodnota majetku snížila), ale i o ušlý zisk (výše, o kterou se hodnota majetku nezvýšila, ačkoliv měla).

Novinkou je ustanovení nového občanského zákoníku o tzv. pomocníkovi. Kdo při své činnosti použije zmocněnce, zaměstnance nebo jiného pomocníka, nahradí škodu jím způsobenou stejně, jako by ji způsobil sám. Nový občanský zákoník v této souvislosti nově uvádí, že za pomocníka nelze považovat osobu, která svou činnost vykonává samostatně (např. subdodavatel). Smluvní strana za škodu způsobenou touto osobou odpovídá pouze v těch případech, kdy jí nevybrala pečlivě nebo na ni dostatečně nedohlížela. Nový občanský zákoník tím přebírá myšlenky dosud platného obchodního zákoníku.
5. Způsob náhrady škody 

Pokud někdo způsobí jinému škodu, může po něm poškozený požadovat, aby buď uvedl poškozenou věc do původního stavu, nebo aby ji nahradil v penězích. Dosavadní občanský zákoník upřednostňuje především peněžitou náhradu škody. Uvedení do předešlého stavu umožňuje pouze v tom případě, že o to poškozený sám požádá a soud zároveň shledá tento požadavek za účelný. Peněžitá náhrada přitom může být v mnoha případech pro poškozeného nevýhodná.

Nový občanský zákoník preferuje náhradu škody uvedením do původního stavu. Zároveň však umožňuje, aby si poškozený místo této formy zvolil náhradu peněžitou. Soud jeho volbu přitom nebude moci posuzovat a zasáhne proti ní pouze ve zcela výjimečných případech, např. pokud by poškozený svoji volbou sledoval šikanu škůdce.

Není-li možné nahradit škodu uvedením do předešlého stavu možné, anebo žádá-li to poškozený, hradí se škoda v penězích. Nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním. Zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy.

Výše náhrady škody v sobě zahrnuje nejenom skutečnou škodu, ale i ušlý zisk.

Nový občanský zákoník výslovně uvádí, že kromě obvyklé ceny věci, kterou má věc v době poškození, musí být zohledněny i účelně vynaložené náklady, které musely být k obnovení funkčnosti věci vynaloženy. Toto ustanovení směřuje proti relativně časté praxi, kdy škůdce si nechá poškozenou věc opravit, ovšem poté požaduje uhrazení částky, o kterou se hodnota věci díky opravě zvýšila. To již možné nebude.

Pokud nebude možné přesně určit výši škody, podle nového občanského zákoníku určí výši škody soud podle spravedlivého zvážení všech okolností konkrétního případu. 

Novinkou nového občanského zákoníku je náhrada škody na věci zvláštní obliby, která odráží skutečnost, že některé věci mají pro lidi nenahraditelnou cenu a proto by v případech škody způsobené ze svévole či škodolibosti, mělo být k této skutečnosti přihlédnuto. Svévole i škodolibost jsou ve smyslu této nové úpravy kvalifikované případy vystupňovaného úmyslu, když svévole směřuje k samotnému způsobení škody a škodolibost směřuje k osobě poškozeného. 
V prvém případě má škůdce potěšení z toho, že škodí, aniž mu zpravidla vznikne jiný prospěch a osoba poškozeného je přitom škůdci lhostejná. V druhém případě má škůdce potěšení z toho, že působí škodu právě určité osobě, protože má zájem pokořit ji nebo jí jinak ublížit. Pro oba tyto případy nový občanský zákoník umožňuje poškozenému, aby dosáhl náhrady škody odpovídající ceně zvláštní obliby. Cenou zvláštní obliby (pretium affectionis) je mimořádná cena, při které se zohledňují i nemajetkové aspekty, zvláště pak osobní vztah poškozeného k věci.
Způsobí-li škodu zvíře, nahradí ji jeho vlastník, ať již bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastník zvíře svěřil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvíře bylo svěřeno nebo která zvíře chová nebo jinak používá, nahradí škodu způsobenou zvířetem společně a nerozdílně s vlastníkem. Nový občanský zákoník přiznává zvířatům zvláštní postavení., proto také obecná ustanovení o věcech na ně bude možné použít pouze do té míry, která neodporují jejich povaze smysly nadaných živých tvorů. 

S touto změnou souvisí i způsob určování výše náhrady za poranění zvířete. Podle nového občanského zákoníku škůdce musí nahradit všechny účelně vynaložené náklady spojené s péčí o zraněné zvíře, a to i tehdy, když podstatně převyšují cenu zvířete. Náklady nesmí být však vyšší, než jak by je vynaložil rozumný chovatel v postavení poškozeného.  

6. Nemajetková újma

Za nemajetkovou újmu považuje nový občanský zákoník újmu způsobenou protiprávním jednáním, které pro poškozeného neznamená přímou ztrátu na majetku. 
Odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, za nichž škůdce způsobil újmu protiprávním činem, zejména porušil-li z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, anebo způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z jiné pohnutky zvlášť zavrženíhodné, nahradí škůdce též nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou újmu důvodně pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak odčinit. Typicky se jedná o zásah do zdraví, cti, soukromí osoby apod. Následky této újmy bývají zpravidla velice závažné a v konečném důsledku se mohou projevit i v majetkových poměrech poškozeného.

Nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním. Zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy. Zadostiučinění může mít celou řadu podob. Zatímco dosavadní občanský zákoník neuvádí, jakým způsobem má být konkrétní podoba určena, nový občanský zákoník upřednostňuje náhradu v penězích. Jiná forma zadostiučinění (např. omluva) může být poskytnuta pouze, pokud jsou pro to dostatečné důvody.


Při určování způsobu a výše zadostiučinění musí být brán zřetel i na další okolnosti, např. zda byla újma způsobena použitím lsti či pohrůžky, zda byly účinky újmy násobeny uváděním ve veřejnou známost či zda byl poškozený diskriminován z důvodu svého pohlaví, etnického původu apod. V těchto případech musí být výše zadostiučinění úměrně zvýšena. 
Nově mohou náhradu nemajetkové újmy za určitých okolností požadovat nejenom přímo dotčené osoby, ale i osoby pociťující újmu jako osobní neštěstí, které nelze nijak odčinit.
7. Náhrada při ublížení na zdraví a usmrcení

Nový občanský zákoník nahrazuje pojem „škoda na zdraví“ pojmem „ublížení na zdraví“ (pojem škoda pak používá výhradně pro majetkovou újmu). Ublížení na zdraví a usmrcení představují zvláštní formu nemajetkové újmy. Vzhledem k tomu, že se jedná o závažnou (ne-li nejzávažnější) formu nemajetkové újmy, je jí v novém občanském zákoníku věnována velká pozornost.


Nejvýraznější změnou oproti předchozí právní úpravě je zrušení paušálních ohodnocení náhrady za ublížení na zdraví či usmrcení. Podle dosud platné právní úpravy jsou maximální hodnoty náhrad při ublížení na zdraví stanoveny vyhláškou č. 440/2001 Sb., o odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění, jako závazné, tj. v nepřekročitelné výši. Nový občanský zákoník dává možnost přizpůsobení výše náhrady konkrétním okolnostem jednotlivých případů. Částky náhrad při ublížení na zdraví, které tak budou moci být podle nového občanského zákoníku soudem přiznány, tak budou moci být ve srovnání s částkami stanovenými v uvedené vyhlášce výrazně vyšší. 
Nový občanský zákoník vychází z předpokladu, že život je příliš variabilní na to, aby ho šlo vystihnout jedním sazebníkem. Proto bude proto možné, aby soud určil výši náhrady dle svého vlastního uvážení a s ohledem na všechny okolnosti případu. Díky tomu bude například moci výši náhrady škody stanovit v obdobných případech velmi rozdílně, např. podle toho, zda o dolní končetinu přišel programátor, zedník, významný herec či nadějný sportovec, zda poškozenému bylo v době úrazu zaviněného jinou osobou např. 15, 50 či 80 let. 

8. Smluvní omezení povinnosti k náhradě škody a nemajetkové újmy

Dosavadní občanský zákoník neumožňuje, aby se osoba vzdala práva, které jí má vzniknout teprve v budoucnu. Nelze se tedy dopředu vzdát ani práva na náhradu škody či nemajetkové újmy. Nový občanský zákoník v souvislosti s celkovým zvyšováním smluvní volnosti tento typ dohod již nezakazuje. 
Smluvní omezení náhrady újmy však nebude neomezené. Například nebude možné vyloučit povinnost nahradit újmu způsobenou úmyslně či z hrubé nedbalosti. Přihlížet se nebude ani k ujednáním, která předem omezí práva spotřebitele či jiné slabší strany na náhradu újmy. Možné samozřejmě nebude, aby se někdo vzdal práva na náhradu újmy způsobené na svých přirozených právech (například na životě či zdraví).


Za spotřebitele se považuje každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti jedná s podnikatelem. 
Slabší stranou může být nejenom člověk, ale i právnická osoba, která vůči podnikateli v hospodářském styku vystupuje mimo souvislost s vlastním podnikáním.

V praxi působí velice často problémy otázka, jaký význam má oznámení, kterým škůdce ostatní preventivně varuje před možným vznikem újmy. Nový občanský zákoník výslovně uvádí, že oznámení, kterým škůdce ostatní preventivně varuje před možným vznikem újmy, automaticky nevylučuje povinnost škůdce uhradit vzniklou újmu. Nicméně dodává, že toto oznámení je možné považovat za varování před nebezpečím. Vliv na výsledné určení povinnosti hradit škodu tedy může být nepřímý, například s ohledem na posuzování zavinění.

Nový občanský zákoník nově výslovně stanoví, že pokud na sebe někdo přijal nebezpečí oběti, neznamená to automaticky, že se vzdal práva na náhradu škody. 
9. Zvláštní případy vzniku a náhrady škody

Týkají se toho, kým nebo čím byla škoda způsobena (např. škoda způsobená zvířetem), popřípadě na čem byla škoda způsobena (např. škoda na odnesené věci) a upravují situace, které se v praxi vyskytují nejčastěji (např. škoda způsobená dopravním prostředkem), nebo které vzbuzují aplikační potíže (např. škoda způsobená několika osobami najednou).

Nový občanský zákoník doplňuje nové skutkové podstaty zvláštních případů náhrady škody:

Dosavadní občanský zákoník upravoval tyto zvláštní případy vzniku škody

· škoda způsobená tím, kdo nemůže posoudit následky svého jednání

· škoda způsobená provozem zvlášť nebezpečným
· škoda na odložené věci

· škoda na vnesené věci

· škoda způsobená několika osobami najednou

· škoda způsobená dopravním prostředkem

· škoda způsobená provozní činností

· škoda na převzaté věci
· škoda způsobená věcí

Nový občanský zákoník tento výčet rozšiřuje o 

· škodu způsobenou osobou s nebezpečnými  vlastnostmi

· škodu způsobenou zvířetem

· škodu způsobenou informací nebo radou

· škodu na nemovité věci 

O škodě způsobené zvířetem viz výše.

Pokud se týká škody způsobené informací nebo radou, vychází nový občanský zákoník z předpokladu, že příslušnost k určitému stavu (lékař, advokát apod.) nebo odbornému povolání (stavební technik, automechanik apod.) přináší nejenom privilegia, ale i zodpovědnost. K ní patří i zodpovědnost za informace a rady, které tyto osoby v rámci své odbornosti poskytují ostatním. Pokud je taková informace poskytnuta za úplatu a způsobí škodu, je poškozený oprávněn požadovat náhradu. 

V ostatních případech, tj. nejedná-li se o odbornou radu za úplatu, vzniká povinnost uhradit škodu způsobenou nesprávnou informací pouze, byla-li tato informace poskytnuta úmyslně.


Kdo se vědomě ujme osoby nebezpečných vlastností tak, že jí bez její nutné potřeby poskytne útulek nebo jí svěří určitou činnost, ať již v domácnosti, provozovně či na jiném podobném místě, nahradí společně a nerozdílně s ní škodu způsobenou v takovém místě nebo při této činnosti někomu jinému nebezpečnou povahou takové osoby. 
Za provozní činnost se považuje jakýkoli provoz (např. stavební formy) či zařízení (např. školy), jejichž účelem je výdělečná činnost. S každou provozní činností se přirozeně pojí zvýšení riziko vzniku škody. Odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností nesou tradičně provozovatelé, a to bez ohledu na to, zda škodu skutečně zavinili. Zproštění jejich odpovědnosti je za dosavadní úpravy možné pouze v těch případech, kdy škodná událost neměla v provozu vůbec původ, nebo ji způsobil sám poškozený. Není tedy například možné zohlednit, zda mohl provozovatel vzniku škody skutečně předcházet.

Nový občanský zákoník zachovává odpovědnost provozovatele za nezaviněnou škodu, rozšiřuje však možnosti jejího zproštění. Dostačujícím důvodem by nově měla být skutečnost, že provozovatel vynaložil veškerou péči, kterou lze rozumně požadovat, aby ke škodě nedošlo.

Některé druhy provozů vyvolávají takové riziko vzniku škody, že ani při vynaložení veškeré péče není možné rozumně vyloučit její případný vznik. Typicky se jedná o sklady výbušnin, elektrárny, hutě, hlubinné doly apod. Ačkoliv je úprava nebezpečného provozu v dosavadním občanském zákoníku obsažena, v praxi žádnou zvláštní ochranu neposkytuje, neboť se z velké části překrývá s ustanoveními o běžné provozní činnosti. Pravidla vzniku odpovědnosti za škodu jsou tak de-facto nastavena stejně, ať už osoba provozuje cukrárnu nebo chemickou továrnu. 

Podle nového občanského zákoníku je provozovatel zvlášť nebezpečného provozu za vznik škody odpovědný bez ohledu na to, zda vynaložil veškerou možnou péči. Zároveň bude odpovědný i za pouhé zvýšení pravděpodobnosti vzniku škody, a to s ohledem na to, v jakém poměru tuto pravděpodobnost zvyšuje.

Nový občanský zákoník zavádí újmu za narušení dovolené, neboť dny dovolené představují pro většinu lidí důležitý zdroj energie potřebné pro zbytek pracovního roku. Pokud se jí rozhodnou trávit v péči cestovní kanceláře, je třeba jednoznačně stanovit, jakým způsobem má být řešena kompenzace v případě, že cestovní kancelář nedostojí svým slibům a svým klientům dovolenou zmaří.
Nový občanský zákoník pro tyto případy po vzoru dalších členských států Evropské unie zavádí institut tzv. újmy za narušení dovolené. Pokud napříště cestovní kancelář nedopraví své klienty do požadovaného letoviska, budou po ní moci požadovat nejenom navrácení ceny zájezdu, ale i náhradu za narušení dovolené, tedy určitou formu nemajetkové újmy. 

Náhrada této újmy by měla být hrazena zejména v případech, kdy je zájezd zcela zmařen nebo podstatně zkrácen – například pokud rekreanti uvízli několik dní na letišti nebo byli ubytováni v nevyhovujícím hotelu. Nebude naopak dopadat na banální případy, jako je třeba hodinové zpoždění letu. Stejně tak nebudou cestovní kanceláře povinny uhradit újmu vzniklou v důsledku mimořádných situací, které nemohly předpokládat (nepřízeň počasí, požár apod.).

Konkrétní výše náhrady bude vždy posuzována podle míry smluvních podmínek ze strany cestovní kanceláře. Zohledněny by přitom měly být i další okolnosti zájezdu, jako například cena, účel či osobní význam pro rekreanta.

10. Bezdůvodné obohacení

O bezdůvodné obohacení jde v případě, že se někdo bez spravedlivého důvodu obohatí na úkor druhého, přičemž k tomu nemusí dojít vlivem protiprávního jednání, jako u odpovědnosti za škodu.

Dosud ten, kdo se bezdůvodně obohatil, by měl ochuzenému veškerý majetkový prospěch vrátit. Dosavadní občanský zákoník příliš nerozlišuje, zda se jedná o obohaceného v dobré či zlé víře, tedy zda obohacený věděl, že na plnění nemá spravedlivý nárok. I poctivý obohacený tak musí vydat veškerý prospěch, který nabyl, a to bez ohledu na to, zda tímto prospěchem disponuje.

Nový občanský zákoník stanoví, že poctivý obohacený musí vrátit prospěch pouze do té výše, v jaké jeho obohacení trvá v době, kdy o vrácení požádá ochuzený. Dále stanoví následující pravidla:
· bezdůvodné obohacení se nehradí, obohatil-li někdo jiného, ač věděl, že k tomu nebyl povinen

· co bylo plněno účelem zakázaným či nemožným, se nevrací

· i ten, kdo užívá věc, kterou neplatně koupil, musí poskytnout náhradu za její užívání

· při náhradě bezdůvodného obohacení lze namísto obvyklé ceny vycházet z ceny, kterou si strany sjednaly.

11. Přechodná ustanovení

Právo na náhradu škody, nemajetkové újmy, popř. bezdůvodného obohacení, které vznikne v době účinnosti dosavadního občanského zákoníku, tedy nejpozději dnem              31. prosince 2013, se posuzuje podle dosavadního zákoníku. Pokud však soud bude rozhodovat v této věci až po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku (od 1.1.2014), může i v případech vzniklých dříve za výjimečných okolností co do nároků na náhradu újmy rozhodnout dle ustanovení nového občanského zákoníku.
III. Rodinné právo v novém občanském zákoníku
Právní úprava:

· § 655 až 975 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též „NOZ“),

· Zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva (dále též „změnový zákon“),

· Zákon č. 94/1963 Sb., zákon o rodině (bude ke dni 1. ledna 2014 zrušen)

1. Úvodem

Rodinné právo bylo doposud upraveno zákonem č. 94/1963 Sb. o rodině. Nový občanský zákoník začleňuje rodinné právo do občanského zákoníku a upravuje je v části druhé. Ve větší části přebírá dosavadní právní úpravu, některé instituty však upravuje nově. 

Část druhá nového občanského zákoníku upravuje manželství (jeho vznik, povinnosti a práva manželů, zánik manželství), příbuzenství (jeho pojem a druhy, vztahy mezi rodiči a dětmi, včetně určování rodičovství a osvojení), poručenství a jiné formy péče o dítě, např. opatrovnictví či svěření dítěte do péče pěstounovi. 
2. Manželství 

Manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle snoubenců, že spolu vstupují do manželství. Nový občanský zákoník vymezuje manželství jako trvalý svazek muže a ženy vzniklý zákonem stanoveným způsobem. 

Registrované partnerství je i nadále upraveno zvlášť v zákoně o registrovaném partnerství. 
Hlavní účel manželství je vymezen jako založení rodiny a řádná výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc i přesto, že je nepochybné, že existují i manželství, která tento účel naplnit nechtějí ani nemohou. Účelem manželství může být vytvoření pevného základu pro plození a výchovu dětí, ale ke vzniku manželství mohou vést i důvody psychologické, zdravotní, důvodem existence manželství může být i vzájemná podpora sociální, či naplnění zájmů ekonomických i jiných.

Nový občanský zákoník zachovává možnost volby mezi civilním a církevním sňatkem. Manželství se uzavírá tak, že osoba jednající za orgán veřejné moci, anebo osoba, která jedná za orgán oprávněné církve, položí snoubencům jako oddávající otázku, zda spolu chtějí vstoupit do manželství; kladnou odpovědí obou snoubenců na otázku, zda spolu chtějí vstoupit do manželství, vznikne manželství. Manželství vznikne i jinak, je-li zřejmé, že snoubenci prohlašují svou sňatečnou vůli.
Překážky pro uzavření manželství

· nedostatek věku

· svěření do péče jiné osoby, poručenství, pěstounství,

· nedostatek svéprávnosti,

· příbuzenství

· trvající manželství, registrované partnerství a dále jiný obdobný svazek uzavřený v zahraničí

Nový občanský zákoník nahrazuje pojmem „svéprávnost“, dosavadní pojem „způsobilost k právním úkonům“. Plně svéprávným se člověk stává zletilostí (dovršením 18. roku věku). Může se jím však stát také před nabytím zletilosti a to 

· uzavřením manželství 

· přiznáním svéprávnosti.
Soud může ve výjimečných případech povolit nezletilému, který není plně svéprávný a dovršil šestnácti let věku, uzavřít manželství, např. z důvodu těhotenství nezletilé dívky apod. Soud může nově svéprávnost také přiznat (tzv. emancipace), a to vždy, pokud návrh podá nezletilý starší šestnácti let se souhlasem svého zákonného zástupce a osvědčí svoji schopnost sám se živit a obstarat své záležitosti. Pokud je tedy např. šestnáctiletému přiznána svéprávnost, může se snoubenkou oženit.

Snoubenci mohou při sňatečném obřadu prohlásit, že 
· příjmení jednoho z nich bude jejich příjmením společným

· si oba svá příjmení ponechají, 
· příjmení jednoho z nich bude jejich příjmením společným, a ten, jehož příjmení nemá být příjmením společným, bude ke společnému příjmení na druhém místě připojovat své dosavadní příjmení. 
V případě rozvodu může rozvedený manžel do šesti měsíců po rozvodu přijmout zpět své dřívější příjmení. Pokud měl připojované příjmení, pak přijme příjmení ve tvaru před uzavřením manželství. Nový občanský zákoník upravuje podrobně zdánlivost a neplatnost manželství. 
Zdánlivé manželství je de facto manželství, které nevznikne, protože 

· nebyly v projevu vůle o vstupu do manželství nebo ve sňatečném obřadu nebo v souvislosti s ním u jednoho ze snoubenců splněny takové náležitosti, na jejichž splnění je pro vznik manželství nutno bezvýhradně trvat. 

· církevní sňatek není uzavřen před orgánem oprávněné církve.

· snoubenci v případě církevního sňatku nepředložili osvědčení matričního úřadu, že splnili všechny požadavky zákona pro uzavření manželství. To se nevztahuje na sňatečný obřad v případě přímého ohrožení života snoubence.

· mezi vydáním výše uvedeného osvědčení a uzavřením sňatku uplynula doba delší než šest měsíců (podle dosavadní úpravy tři měsíce).

Za neplatné manželství se považuje takové, které vzniklo, hledělo se na něj jako na platné a jeho neplatnost prohlásil soud. Soud prohlásí manželství za neplatné, 
· došlo-li k uzavření manželství, přestože tomu bránila zákonná překážka (např. nedostatek svéprávnosti), s výjimkou že manželství bylo uzavřeno nezletilým, který není plně svéprávný, nebo osobou, jejíž svéprávnost byla v této oblasti omezena, ale bylo počato dítě, které se narodilo živé. 
· na návrh jednoho z manželů manželství též, pokud byl projev vůle o vstupu do manželství učiněn pod nátlakem (např. užitím násilí) anebo v důsledku omylu o totožnosti snoubence, anebo o povaze sňatečného právního jednání,

· i bez návrhu, pokud bylo uzavřeno 
· osobou, která již dříve uzavřela manželství, nebo která již dříve vstoupila do registrovaného partnerství nebo jiného obdobného svazku uzavřeného v zahraničí, pokud takové manželství, partnerství nebo jiný obdobný svazek trvá, 
· mezi předkem a potomkem, 
· mezi sourozenci,

· mezi osobami, jejichž příbuzenství vzniklo osvojením. 
Bylo-li manželství prohlášeno za neplatné, považuje se za neuzavřené.
3. Povinnosti a práva manželů

Nový občanský zákoník klade důraz na ochranu rodiny. Proto upravuje
· právo manžela na informace o příjmech, stavu jmění a o stávajících i uvažovaných pracovních, studijních a podobných činnostech druhého manžela,
· povinnost manžela brát zřetel na zájem rodiny, druhého manžela a nezletilého dítěte při volbě svých pracovních, studijních a podobných činností. 
· obvyklé vybavení rodinné domácnosti a ochranu rodinného majetku.  
Obvyklé vybavení rodinné domácnosti tvoří soubor movitých věcí, které slouží běžně nezbytným životním potřebám rodiny a jejich členů. Není kladen důraz na to, která z těchto věcí patří oběma manželům nebo jen jednomu z nich. K nakládání s věcí, která je součástí obvyklého vybavení rodinné domácnosti, potřebuje manžel souhlas druhého manžela; to neplatí, jedná-li se o věc zanedbatelné hodnoty.

Zcela nový institutem nového občanského zákoníku je tzv. rodinný závod. Jak již název napovídá, pracují v rodinném závodě členové rodiny a rodinný závod je ve vlastnictví některé z těchto osob. O zásadních otázkách rozhodují všichni členové rodiny bez zřetele na vlastnictví nebo spoluvlastnictví. Rodinný závod není právnickou osobou, a přestože práva a povinnosti členů rodiny nejsou k rodinnému závodu upravena smlouvou (např. zakládající mezi stranami pracovní poměr), podílejí se členové rodiny zúčastnění na provozu rodinného závodu na zisku z něho. 

4.  Manželské majetkové právo

V novém občanském zákoníku je manželské majetkové právo zařazeno do části druhé, k právu rodinnému - dosud bylo společné jmění manželů upraveno v občanském zákoníku, nikoli v zákoně o rodině.
Součástí společného jmění manželů je to, co manželům náleží, má majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních poměrů. Snoubencům i manželům nová právní úprava umožňuje si uspořádat své majetkové poměry vzhledem ke svým potřebám. Nový občanský zákoník rovněž upravuje ochranu třetích osob v souvislosti se společným jměním a práva a povinnosti při zániku manželství.
V záležitostech týkajících se společného jmění a jeho součástí, které nelze považovat za běžné, právně jednají manželé společně, nebo jedná jeden manžel se souhlasem druhého. Odmítá-li manžel dát souhlas bez vážného důvodu a v rozporu se zájmem manželů, rodiny nebo rodinné domácnosti, či není-li schopen vůli projevit, může druhý manžel navrhnout, aby souhlas manžela nahradil soud. Jedná-li právně manžel bez souhlasu druhého manžela v případě, kdy souhlasu bylo zapotřebí, může se druhý manžel dovolat neplatnosti takového jednání. To znamená, např. že pokud manžel za trvání manželství převezme dluhy bez souhlasu své manželky, nebudou podle úpravy NOZ součástí společného jmění manželů.

Vedle majetkového režimu zákonného a režimu založeného rozhodnutím soudu existuje i modifikovaný majetkový režim dohodnutý mezi snoubenci nebo manžely ve smlouvě, který může spočívat v režimu:

· oddělených jmění,
· vyhrazujícím vznik společného jmění ke dni zániku manželství,
· rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění v zákonném režimu.
Smlouvy, kterými se mění režim společného jmění manželů, vyžadují formu notářského zápisu. Nový občanský zákoník počítá se zavedením veřejného seznamu, do kterého se budou zapisovat smlouvy o modifikaci majetkového režimu, a to nejen pokud to v nich bylo ujednáno, nebo na žádost obou manželů. Rovněž se do něho budou zapisovat i soudem zaslaná rozhodnutí o manželském majetkovém režimu. Zveřejněním ve veřejném rejstříku se smlouva stává účinnou vůči třetím osobám.

Nový občanský zákoník výslovně chrání bydlení rodiny a podrobně upravuje ale také otázku bydlení po zániku manželství. Mimo jiné platí, že má-li alespoň jeden z manželů právo nakládat domem nebo bytem, ve kterém se nachází rodinná domácnost manželů nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydlení manželů nebo rodiny nezbytně třeba, musí se zdržet všeho a předejít všemu, co může bydlení znemožnit nebo ohrozit. Nově zákon stanoví rovněž, že manžel zejména nesmí bez souhlasu druhého manžela takový dům nebo byt zcizit nebo k domu, jeho části nebo k celému bytu zřídit právo, jehož výkon je neslučitelný s bydlením manželů nebo rodiny, ledaže zajistí manželovi nebo rodině po všech stránkách obdobné bydlení s bydlením dosavadním. 
Zcela novou úpravou NOZ jsou zvláštní ustanovení o domácím násilí. Domácí násilí je v současné době upraveno jen např. v trestním zákoníku nebo v občanském soudním řádu. Stane-li se další společné bydlení manželů v domě nebo bytě, v němž se nachází rodinná domácnost manželů, pro jednoho z nich nesnesitelné z důvodu tělesného nebo duševního násilí vůči manželovi nebo jinému, kdo v rodinné domácnosti manželů žije, může soud na návrh dotčeného manžela omezit, popřípadě i vyloučit na určenou dobu právo druhého manžela v domě nebo bytě bydlet. Omezení, popřípadě vyloučení práva manžela v domě nebo bytě bydlet, určí soud nejdéle na dobu šesti měsíců. Soud na návrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlášť závažné důvody.


Pokud se týká zániku manželství, nový občanský zákoník upravuje pouze zánik manželství rozvodem. Zánik manželství smrtí nebo prohlášením za mrtvého jednoho z manželů neupravuje, protože smrt je považována za přirozený způsob zániku manželství.
5. Příbuzenství

Příbuzenství je vztah osob založený na pokrevním poutu nebo vzniklý osvojením. Osoby jsou příbuzné ve vedlejší linii, mají-li společného předka, ale přitom nepocházejí jedna od druhé. Stupeň příbuzenství mezi dvěma osobami se určuje podle počtu zrození, jimiž v linii přímé pochází jedna od druhé a ve vedlejší linii obě od svého nejbližšího společného předka.

Nový občanský zákoník upravuje znovu pojem švagrovství jako poměr obdobný příbuzenství, který je vázán na vznik manželství. Rozvodem švagrovství zaniká. Zaniklo-li ale manželství smrtí manžela, švagrovství trvá i nadále. 

6. Určování rodičovství

Mateřství – matkou dítěte je žena, která dítě porodila. Tato zásada odpovídá článku 2 evropské Úmluvy o právním postavení dětí mimo manželství. 
Otcovství je podle nového občanského zákoníku založeno

· zákonnou domněnkou, že otcem dítěte je manžel, narodí-li se dítě za trvání manželství nebo do tří set dnů po jeho zániku,
· v případě, kdy se dítě narodí z umělého porodu, se za otce dítěte považuje muž, který dal souhlas k umělému oplodnění své partnerky,
· souhlasným prohlášením matky a muže, který o sobě prohlásí, že je otcem dítěte,
· rozhodnutím soudu.

Manžel může popřít u soudu své otcovství do šesti měsíců ode dne, kdy se dozvěděl o pochybnostech, že je otcem dítěte, které se narodilo jeho manželce. Nový občanský zákoník prodlužuje lhůtu k popření otcovství. Popřít své otcovství u soudu však může manžel nejpozději do šesti let (dosud do tří let) od narození dítěte. Nový občanský zákoník zvolil šestiletou popěrnou lhůtu s ohledem na nástup tzv. sociálního rodičovství, které vychází z poznání, že muž, který se šest stará o dítě, se stává sociálním otcem, i kdyby nebyl otcem biologickým, protože má na sebe s dítětem silné citové i jiné vazby.


Ve výjimečných případech může dojít k popření otcovství i poté, co již uběhly lhůty pro popření otcovství. Napříště bude v této věci rozhodovat již jen soud.

7. Osvojení 

Nový občanský zákoník posiluje ochranu osvojovaného dítěte a zdůrazňuje jeho zájmy v celém procesu osvojení, umožňuje rovněž osvojení zletilého. Osvojenec je člověk, který má být osvojen a osvojitel je člověk, který osvojence osvojuje. 

V případě osvojení nezletilého se jedná se o přijetí cizí osoby za vlastní (statusová změna) za účelem vzniku nové rodiny pro nezletilé dítě. O této statusové změně rozhoduje na návrh soud. Osvojení je nově vnímáno jako forma rodičovství, nikoli jako náhradní péče o dítě. Dále dochází k přenesení některých rozhodovacích pravomocí z orgánů sociálně-právní ochrany dětí na soudy.

Základní principy osvojení:
· osvojitelem může být pouze zletilý a svéprávný člověk, který svými osobními vlastnostmi a způsobem života, jakož i důvody a pohnutkami, které ho vedou k  osvojení, bude pro osvojované dítě dobrým rodičem,

· mezi osvojitelem a osvojovaným dítětem musí být přiměřený věkový rozdíl (ne menší než šestnáct let),
· bylo-li osvojeno dítě, které je rodičem, vztahují se účinky osvojení i na jeho dítě,

· k osvojení je třeba souhlasu dítěte; ten dá buď opatrovník, nebo v případě, že dítě dosáhlo dvanácti let, dá souhlas samo,

· rodič, který nedosáhl věku šestnáct let, nemůže dát souhlas k osvojení.

· preadopční péče osvojitele o osvojované dítě neskončí dříve než uplynutím šesti měsíců,

· osvojitel je povinen osvojence informovat o tom, že byl osvojen, a to nejpozději do zahájení školní docházky,

· možnost požádat soud o utajení osvojení (jak ze strany osvojitele, tak pokrevního rodiče),

· právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí svéprávnosti,

· pokud osvojenec nesouhlasí se změnou příjmení, rozhodne soud, že osvojenec bude ke svému příjmení připojovat příjmení osvojitele,

· soud může podle okolností případu i bez návrhu nařídit dohled nad úspěšností osvojení,

· osvojení nelze zrušit po uplynutí tří let od rozhodnutí o osvojení. Je-li to v souladu se zájmy dítěte, může soud na návrh osvojitele rozhodnout i před uplynutím doby  tří let od rozhodnutí o osvojení, že je osvojení nezrušitelné.

Nový občanský zákoník zavádí osvojení zletilého. O osvojení rozhodne soud na návrh osoby, která chce zletilého osvojit. Zletilý se k návrhu připojí. Osvojení má právní následky pro osvojencovy potomky, jen pokud se narodili později. Osvojenec si ponechá dosavadní příjmení, ale se souhlasem osvojitele může ke svému příjmení připojit i příjmení osvojitele. Má-li již osvojenec nebo osvojitel připojované příjmení, nemůže dojít ke ztrojení příjmení. Nový občanský zákoník upravuje rovněž osvojení, které je obdobou osvojení zletilého.
Zletilého lze osvojit, jestliže

· přirozený sourozenec osvojovaného byl osvojen týmž osvojitelem,

· v době podání návrhu na osvojení byl osvojovaný nezletilý,

· osvojitel pečoval o osvojovaného jako o vlastního již v době jeho nezletilosti,

· osvojitel hodlá osvojit dítě svého manžela.

Podle dosavadní právní úpravy by mohly být společně osvojeny pouze nezletilé děti, nikoliv jejich dospělí sourozenci, což vedlo k dělení rodiny. Osvojení zletilého je institutem zcela výjimečným, jenž má pomoci řešit některé situace, které jinak než výslovným zákonným ustanovením (jde o záležitost statusovou) řešitelné nejsou.

Nový občanský zákoník upravuje také osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého. Není-li to na újmu důležitých zájmů potomků osvojitele nebo potomků osvojovaného, lze osvojit zletilého výjimečně také z důvodů hodných zvláštního zřetele, pokud to je přínosné pro osvojitele a osvojence navzájem, nebo v odůvodněných případech alespoň pro jednoho z nich. V tom případě platí následující zásady
· osvojenci a jeho potomkům nevzniká osvojením příbuzenský poměr vůči členům rodiny osvojitele a nenabývají vůči nim žádných majetkových práv,
· osvojitel osvojením nenabývá vůči osvojenci a jeho potomkům žádných majetkových práv,

· osvojenec (a jeho potomci) osvojením nepozbývá práv ve vlastní rodině.
Osvojovat si zletilého asi budou osoby, které nemají potomky (pokrevní nebo právní), nemají pokračovatele ve svém díle nebo jimž jejich potomci neposkytují náležitou pomoc v nemoci nebo ve stáří, jsou nedosažitelní, pobývají neznámo kde atd.

9. Rodiče a dítě

Rodiče a děti mají vůči sobě navzájem práva a povinnosti, kterých se nemohou svým vlastním právním jednáním vzdát či zříci. Účelem práv a povinností rodičů k dítěti je zajištění morálního i hmotného prospěchu dítěte. Dítě je povinno dbát svých rodičů. Dokud se dítě nestane svéprávným, rodiče mají právo usměrňovat své dítě výchovnými opatřeními, jak to odpovídá jeho rozvíjejícím se schopnostem, včetně omezení sledujících ochranu morálky, zdraví a práv dítěte, jakož i práv jiných osob a veřejného pořádku. Dítě je povinno se těmto opatřením podřídit. 



Povinnosti a práva rodičů a dítěte jsou vzájemná. Způsobem v zákoně stanoveným, tj. rozhodnutím soudu na základě zákona, mohou rodiče být svých povinností a práv k dítěti zbaveni, v nich omezeni, popřípadě může být omezen nebo i pozastaven jejich výkon. Nový občanský zákoník zde navazuje na současnou právní úpravu, některá ustanovení však zpřesňuje a podrobněji rozvádí. 

Nový občanský zákoník rozlišuje tři druhy poměrů mezi rodiči a dětmi 
· práva osobní povahy (např. právo dát souhlas s osvojením, určením jména a příjmení dítěte)

· rodičovská zodpovědnost

· vyživovací povinnost 
Rodičovská odpovědnost náleží stejně oběma rodičům. Má ji každý rodič, ledaže jí byl zbaven. Nový občanský zákoník upravuje podrobněji než zákon o rodině vzájemná práva a povinnosti mezi rodiči a dětmi, které jsou založeny na rodičovské odpovědnosti
· právo dítě stýkat se s druhým rodičem, pokud soud takový styk neomezí nebo nezakáže. Soud může určit podmínky styku (místo, kde k němu má dojít nebo určit osoby, které se mohou či nemohou styku účastnit),
· povinnost rodičů vzájemně si sdělovat vše, co se týká dítěte a jeho zájmů,
· povinnost a právo rodičů pečovat a spravovat jmění dítěte. Peněžní prostředky, které neslouží ke krytí výdajů souvisejících s majetkem dítěte, musí rodiče bezpečně uložit.
Případy svěření dítěte do péče po rozvodu rodičů

· jednomu z rodičů
· oběma rodičům společně (nově je třeba, aby s tím rodiče souhlasili)
· oběma rodičům střídavě.
Rodič, který má dítě v péči, a druhý rodič se musejí zdržet všeho, co narušuje vztah dítěte k oběma rodičům nebo co výchovu dítěte ztěžuje. Brání-li rodič, který má dítě v péči, bezdůvodně trvale či opakovaně druhému rodiči ve styku s dítětem, je takové chování důvodem pro nové rozhodnutí soudu o tom, který z rodičů má mít dítě ve své péči.

Po rozvodu rodičů je možné dítě svěřit do péče jiné osoby, je-li to v zájmu dítěte. 

9. Vyživovací povinnost

Předci a potomci mají vzájemnou vyživovací povinnost. Vyživovací povinnost rodičů vůči dítěti předchází vyživovací povinnosti prarodičů a dalších předků vůči dítěti. Vzdálenější příbuzní mají vyživovací povinnost, jen nemohou-li ji plnit bližší příbuzní.
 
Nový občanský zákoník nadále upravuje vyživovací povinnost

· mezi manžely
· mezi rodiči a dětmi
· mezi rozvedenými manžely (rozvedený manžel má právo na výživné, pokud není schopen se sám živit a tato jeho neschopnost má původ v manželství nebo v souvislosti s ním)
· mezi potomky a předky
· výživné a úhradu některých nákladů neprovdané těhotné ženě nebo matce

Pro určení rozsahu výživného jsou rozhodné odůvodněné potřeby oprávněného a jeho majetkové poměry, jakož i schopnosti, možnosti a majetkové poměry povinného. Při hodnocení schopností, možností a majetkových poměrů povinného je třeba také zkoumat, zda se povinný nevzdal bez důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání či výdělečné činnosti nebo majetkového prospěchu, popřípadě zda nepodstupuje nepřiměřená majetková rizika. Dále je třeba přihlédnout k tomu, že povinný o oprávněného osobně pečuje, a k míře, v jaké tak činí; přihlédne se popřípadě i k péči o rodinnou domácnost.

Nežijí-li spolu rodiče nezletilého dítěte, které nenabylo plné svéprávnosti, a nedohodnou-li se o plnění vyživovací povinnosti k dítěti, nebo žijí-li rodiče takového dítěte spolu, ale jeden z nich vyživovací povinnost k dítěti neplní, rozhoduje soud.
Podle dosud platné úpravy zákona o rodině se kromě některých zvláštních případů platí výživné vždy jednou měsíčně. Toto pravidlo nový občanský zákoník ponechává, avšak také připouští, aby soud rozhodl o výživném jinak. Navíc se může osoba povinná a oprávněná dohodnout na jiném režimu, který jim bude vyhovovat. 

10. Styk dítěte s osobou blízkou

Právo stýkat se s dítětem mají osoby příbuzné s dítětem, ať blízce či vzdáleně, jakož i osoby dítěti společensky blízké, pokud k nim dítě má citový vztah, který není jen přechodný, a pokud je zřejmé, že by nedostatek styku s těmito osobami pro dítě znamenal újmu. Také dítě má právo se stýkat s těmito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasí. Z uvedeného vyplývá, že pokud má dítě k osobám příbuzným či společensky blízkým dlouhodobý citový vztah, pak mají tyto osoby i dítě právo se vzájemně stýkat a svého práva se domáhat i u soudu.

11. Jiné formy péče o dítě

Jiné formy péče o dítě jsou následující

· poručenství
· opatrovnictví

· svěření dítěte do péče jiné osoby
· pěstounství
· ústavní výchova
Poručenství je institutem náhradní péče, a to zejména v rovině právní ochrany dítěte, jehož rodiče nejsou (fakticky či právně neexistují, protože zemřeli či nejsou známi) nebo kteří pro svou právní nezpůsobilost (ať obecně či ve vztahu k dítěti, ať dlouhodobě či přechodně) nejsou schopni dítěti poskytnout náležitou a úplnou ochranu jeho práv a zájmů. Poručník tak stojí na místě rodiče, naproti tomu osvojitel se rodičem sám stává. Poručenství je ovšem stejně jako osvojení institutem prvořadě statusovým.

Poručník ale nemůže vůči dítěti působit bez dozoru státu (jak je to obvyklé u rodičů). V tomto ohledu není rozhodné, kdo konkrétně je poručníkem jmenován, totiž zda osoba fyzická, anebo orgán veřejné moci. Poručník sestavuje soupis jmění jak na počátku, tak na konci funkce. Pravidelně předkládá soudu zprávy o dítěti, jeho vývoji a účty ze správy jmění. Poručník nemá vůči dítěti vyživovací povinnost. Rodič má možnost konkrétního člověka výslovně vyloučit.

Soud jmenuje dítěti opatrovníka, hrozí-li střet zájmů dítěte na straně jedné a jiné osoby na straně druhé, nehájí-li zákonný zástupce dostatečně zájmy dítěte, nebo je-li toho v zájmu dítěte zapotřebí z jiného důvodu, anebo stanoví-li tak zákon. Jmenovaný opatrovník má právo podat návrh na zahájení řízení vždy, je-li z hlediska zájmu dítěte zapotřebí, aby soud nebo jiný orgán veřejné moci v záležitosti dítěte rozhodl.

Druhy opatrovnictví 
· pro správu jmění dítěte

· z jiného důležitého důvodu

· kolizní opatrovnictví (kolizního opatrovníka jmenuje dítěti soud, hrozí-li střet zájmů dítěte na straně jedné a jiné osoby na straně druhé).
Soud svěří dítě do péče pečující osobě, nemůže-li o dítě osobně pečovat žádný z rodičů ani poručník. Dítě je zpravidla svěřeno do péče osobě příbuzné nebo dítěti blízké. Nejčastěji půjde o přechodné řešení, když rodiče nemohou dočasně o dítě pečovat. Dítě má nárok na výživné. Výživné platí rodiče přímo pečující osobě.

Pěstounství je osobní péče o dítě třetí osobou; nedochází při něm však k přijetí cizího dítěte za své, jako v případě osvojení. Zpravidla se proto využívá v případech, kdy rodiče nedali souhlas k osvojení dítěte. Děti svěřené do pěstounství zpravidla své rodiče znají a předpokládá se tedy i styk rodiče s dítětem. Pěstounem je zpravidla příbuzný, ale může to být i třetí osoba, které stát zprostředkoval pěstounství. Výživné platí rodiče státu a ten jej vyplácí pěstounovi v rámci dávek pěstounské péče. Pěstounství by mělo být spíše dočasná péče;  soud ho může vymezit na dobu určitou (například po dobu pobytu rodiče v léčebně), i neurčitou. Pěstounství může řešit nastalé krize v rodině apod., měla by mít přednost před ústavní výchovou.


 Nově je kladen důraz na krátkodobé pěstounství, během něhož by mělo dojít k sanaci původní rodiny tak, aby se do ní mohlo dítě co nejdříve vrátit. Tento typ pěstounství by měl napomoci při snižování počtu dětí, kterým je nařízena ústavní výchova. 

Soud nařídí ústavní výchovu jen jako nezbytné opatření. Musí však vždy zvážit, zda dítě přednostně nesvěří do péče konkrétní osoby. Nedostatečné bytové nebo majetkové poměry rodičů nemohou být samy o osobě důvodem pro rozhodnutí soudu o ústavní výchově. Ani možnost umístění dítěte do prostředí vhodnějšího pro jeho výchovu nemůže odůvodňovat jeho násilné odnětí biologickým rodičům. Takový zásah musí být opravdu nezbytný s ohledem na další okolnosti. Ústavní výchovu lze nařídit nejdéle na dobu tří let. Soud jí může o další tři roky prodloužit nebo zrušit; z důležitých důvodů (např. kvůli dokončení středoškolského vzdělání) ji může také prodloužit až o jeden rok po dosažení zletilosti.

IV. Dědické právo v novém občanském zákoníku
Právní úprava:

· § 1475 až §1720 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též „NOZ“),

· Zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva (dále též „změnový zákon“),

· Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (bude ke dni 1. 1edna 2014 zrušen)

1. Obecně 

Dědické právo upravuje přechod majetkových poměrů zemřelého člověka na jiné osoby. Dědické právo je upraveno v části třetí (absolutní majetková práva), hlavě III. nového občanského zákoníku a tato rozsáhlá úprava vychází z většiny zásad dosavadní právní úpravy. Hlavní zásadou dědického práva je zásada zachování hodnot, tedy zachování hodnot se zřetelem k budoucnosti jako výraz solidarity lidí a sledování cílů sahajících přes více generací. 

Nová úprava dědického práva posiluje zůstavitelovu volnost při jeho rozhodování o majetku pro případ smrti, svobodněji se rozhodovat, komu a jak odkáže svůj majetek.Jedním z příkladů je rozšíření dědických titulů o dědickou smlouvu. Nově bude také možné vypořádat případné dědické spory již za zůstavitelova života, a to prostřednictvím institutu zřeknutí se dědického práva. Nový občanský zákoník dědici umožňuje, aby se svého dědického práva zřekl ve smlouvě se zůstavitelem.  

2. Pojetí dědického práva





Nový občanský zákoník rozlišuje pozůstalost a dědictví. Pozůstalost je jmění zůstavitele k okamžiku zůstavitelovy smrti, resp. jako ta jeho část, která je způsobilá přejít na dědice jako na právního nástupce, zatímco dědictví je to z pozůstalosti, co skutečně připadá jako jmění osobě, která je dědicem. Dědic je proto zákonem definován jako osoba, jíž náleží dědické právo, právo na pozůstalost, nebo na podíl z ní. To má význam zejména pro odlišování osob dědice a odkazovníka.






Dědí se na základě 

· dědické smlouvy,

· ze závěti nebo

· ze zákona.

Dědit nemůže ten, kdo zemře před zůstavitelem nebo současně se zůstavitelem (např. při autohavárii). Dědické právo vzniká smrtí zůstavitele, tak jako dosud, kdy dědic nabývá dědictví již smrtí zůstavitele a soud dědici nabytí dědictví jen deklaratorně potvrzuje.
Pozůstalost tvoří veškeré jmění zůstavitele k okamžiku smrti, které je způsobilé přejít na právní nástupce. Do pozůstalosti tedy nespadají práva a povinnosti vázaná výlučně na osobu zůstavitele, ledaže byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci. Důsledkem toho přejdou do pozůstalosti např. i zůstavitelova práva na bolestné, na satisfakci v penězích apod. Pozůstalost je tedy širším pojmem než pojem dědictví.

Dědictvím se rozumí ta část pozůstalosti, která skutečně přejde na zůstavitelovy dědice. Dědicem může být nejen člověk, ale i osoba právnická, vznikla-li do jednoho roku od smrti zůstavitele. Za dědice je považována osoba, na níž mají po zůstavitelově smrti přejít pozůstalost jako celek nebo podíl na ní, a to bez ohledu na to, z jakého právního titulu se tak stane (zda z dědické smlouvy, ze závěti či ze zákona
Zůstavitelem může být pouze člověk, jehož majetek má být v okamžiku jeho smrti předmětem řízení o pozůstalosti.

3. Případy vyloučení dědice z dědického práva

· v případě dědické nezpůsobilosti
· zřeknutím se dědického práva
· vyděděním

· odmítnutím dědictví

· vzdáním se dědictví

Dědická nezpůsobilost vychází z dosavadní právní úpravy a vylučuje z dědického práva osobu, která se dopustila činu, v jehož důsledku se stala nehodnou dědictví nabýt, protože by její podílení se na výhodách plynoucích z právního nástupnictví po zůstaviteli odporovalo zásadám spravedlnosti a obecné morálce. Důvody dědické nezpůsobilosti jsou v tom, že se určitá osoba dopustila tak těžkého poklesku vůči zůstaviteli, vůči některým osobám zůstaviteli zvláště blízkým, anebo vůči projevu jeho poslední vůle. Ten, kdo v okamžiku smrti zůstavitele není z těchto důvodů způsobilý dědit, je z dědictví vyloučen.

Z dědického práva je vyloučen

· ten, kdo se dopustil činu povahy úmyslného trestného činu proti zůstavitelovi, jeho předkovi, potomkovi nebo manželovi,

· ten, kdo se dopustil zavrženíhodného činu proti zůstavitelově poslední vůli,

· jako zákonný dědic manžel, který se dopustil vůči zůstavitelovi činu naplňujícího znaky domácího násilí,

· v případě dědění ze zákona rodič, který byl zbaven rodičovské odpovědnosti proto, že ji zneužíval nebo její výkon zanedbával.

Dosavadní právní úprava nepřipouští možnost zřeknutí se dědického práva; dědic musí po zůstavitelově smrti dědictví buď přijmout, nebo odmítnout. Nový občanský zákoník dědici umožňuje, aby se svého dědického práva zřekl ve smlouvě se zůstavitelem. Pro smlouvu o zřeknutí se dědického práva se vyžaduje forma veřejné listiny. Zřeknutí se dědického práva povede k vypořádání případných dědických sporů již za zůstavitelova života. 

Pokud není ve smlouvě se zůstavitelem dojednáno jinak, působí zřeknutí se dědictví i proti potomkům. Zříci se dědického práva je možné jako celku, nebo se může zůstavitelův potomek zříci pouze práva na povinný díl. Pokud se zřekne práva na povinný díl, může ještě dědit.

Zůstavitel může v tzv. prohlášení o vydědění vydědit nepominutelného dědice (tj. své děti, a pokud ty nedědí, pak jejich potomky) a tím jim odnímá jejich právo na povinný díl zcela nebo jen zčásti.
Podle dosavadního právní úpravy je v tzv. listině o vydědění třeba uvést alespoň jeden ze čtyř zákonem stanovených důvodů o vydědění. Nový občanský zákoník zákonné důvody vydědění přejímá a upravuje. 
Zůstavitel může vydědit nepominutelného dědice, který 
· mu neposkytl potřebnou pomoc v nouzi,
· o zůstavitele neprojevuje opravdový zájem, jaký by projevovat měl,
· byl odsouzen pro trestný čin spáchaný za okolností svědčících o jeho zvrhlé povaze, nebo

· trvale vede nezřízený život.

Zůstavitel může vydědit i nepominutelného dědice, který je tak zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, že tu je obava, že se pro jeho potomky nezachová povinný díl. Učinit to však může jen tak, že tento jeho povinný díl zůstaví dětem tohoto nepominutelného dědice, popřípadě není-li jich, jejich potomkům. 
Pokud zůstavitel neuvede v prohlášení o vydědění důvod, bude mít nepominutelný dědic právo na povinný díl. Prokáže-li se ale proti němu zákonný důvod vydědění, pak toto právo mít nebude.
Vyděděný, který s důvody vydědění nesouhlasí, má možnost se žalobou bránit v rámci soudního řízení. Musí však prokázat, proč dle jeho názoru zůstavitel pro vydědění neměl zákonný důvod. Nově zákon upravuje, že pokud zůstavitel neuvedl důvod vydědění, pak se odkáže k podání žaloby ten, kdo má dědit na jeho místě.


Zemře-li zůstavitel po 1. lednu 2014 a bude-li odporovat jeho prohlášení o vydědění právním předpisům účinným v době, kdy bylo učiněno (tj. bylo učiněno podle dosavadního občanského zákoníku), bude se považovat za platné, bude-li vyhovovat ustanovením nového občanského zákoníku. 

Zůstavitel může v tzv. negativní závěti vyloučit i dědice jiného, než nepominutelného, musí mu však svědčit zákonná dědická posloupnost. Může se tak jednat např. o zůstavitelovou manželku.

Dědic může po smrti zůstavitele dědictví jak přijmout, tak odmítnout. Dědictví se odmítá výslovným prohlášením vůči soudu. Prohlášení o odmítnutí dědictví může dědic učinit jen do jednoho měsíce ode dne, kdy byl soudcem o právu dědictví odmítnout a o následcích odmítnutí vyrozuměn. Dědici, který má jediné bydliště v zahraničí, se prodlužuje lhůta z jednoho měsíce na tři. Odmítne-li dědic dědictví, hledí se na něho, jako by dědictví nikdy nenabyl. Pak nebude mít ani povinnost hradit zůstavitelovy dluhy.
Nový občanský zákoník zavádí institut vzdání se dědictví. Dědic, který dědictví neodmítl, se jej může před soudem v řízení o dědictví vzdát ve prospěch druhého dědice. Oproti tomu odmítnout dědictví nelze ve prospěch jiné osoby. Jestliže se vzdá dědictví dědic, který byl obtížen příkazem, nařízením odkazu nebo jiným opatřením, které podle zůstavitelovy vůle může a má splnit jen osobně, nezbavuje se tím povinnosti splnit takové opatření.
4. Dědické tituly 

Přechod jmění ze zůstavitele na právní nástupce se neděje na základě dědického titulu, na jehož základě se osoba považuje za dědice.

Podle NOZ je možné dědit z následujících titulů
· dědickou smlouvou,
· ze závěti,
· ze zákona.

Pokud nedojde k dědění podle dědické smlouvy, ze závěti nebo ze zákona, pak se stávají dědici odkazovníci.
5. Dědická smlouva

Dědickou smlouvou povolává zůstavitel druhou smluvní stranu nebo někoho jiného za dědice a druhá strana to přijímá. Kdo chce uzavřít dědickou smlouvu, musí mít nejen pořizovací způsobilost, ale i způsobilost smluvně se zavázat. Dědická smlouva musí být uzavřena ve formě veřejné listiny, jinak se na ni bude nahlížet jako na závěť. 




Rozdíl dědické smlouvy od závěti je v tom, že základní vlastností závěti jako právního jednání jedné osoby je, že zůstavitel, pokud je naživu, může závěť kdykoli změnit, doplnit, odvolat. Naproti tomu dědická smlouva je dvoustranné právní jednání, kterým jedna strana (zůstavitel) povolává bezúplatně nebo za úplatu druhou stranu za dědice své pozůstalosti nebo její části a druhá strana své ustavení za dědice přijímá. Strany se za dědice též mohou ustavit navzájem, anebo povolat za dědice třetí osobu. 





Jako každá jiná smlouva, tak i tato zakládá povinnost a oprávnění, a proto nemůže být jednostranně změněna nebo zrušena. To dává předpokládaným dědicům vyšší jistotu, že se skutečně jednou stanou vlastníky. Uzavřená dědická smlouva však neomezuje zůstavitele v nakládání s majetkem za jeho života.

Dědickou smlouvu nelze pořídit o celé pozůstalosti. Čtvrtina pozůstalosti musí zůstat volná, aby o ní zůstavitel mohl pořídit podle své zvlášť projevené vůle. Chce-li zůstavitel zanechat smluvnímu dědici i tuto čtvrtinu, může tak učinit závětí.

6.Závěť

Závěť je odvolatelný projev vůle, který má přednost před děděním ze zákona. Jestliže zůstavitel sepíše platnou závěť a pořídí v ní o celé své pozůstalosti, nedojde k dědění ze zákona. Může nastat i situace, kdy zůstavitel pořídí závětí pouze o části své pozůstalosti a v tomto případě dojde z části k dědění podle závěti a z části k dědění podle zákona. 
Závěť nelze vykládat podle toho, jak se jeví dědicům: je třeba interpretovat ji tak, aby se vůli zůstavitele co možná nejvíc vyhovělo.

Nový občanský zákoník upravuje tyto typy závěti:

· závěť napsanou vlastní rukou zůstavitele (holografickou),
· závěť sepsanou jinak než vlastní rukou zůstavitele (alografickou),

· závěť ve formě notářského zápisu,

· závěť s úlevami (nový typ), která je určena osobám, které se kvůli nějaké události (např. živelné pohromy, války apod.) nacházejí v situaci, kdy jsou v ohrožení života. V těchto případech se může pořídit závěť i ústně.
Platí výjimka  např. pro případ, kdy zůstavitel holduje nadměrnému množství alkoholu a byl kvůli tomu omezen ve svéprávnosti, pak může pořídit závětí pouze o polovině pozůstalosti. 


Podle nového občanského zákoníku může být platná i závěť, v níž zůstavitel zapomene uvést datum, protože předepsanou zákonnou podmínkou závěti je nově pouze její sepsání vlastní rukou a podpis.




Při úpravě zákonné posloupnosti dědiců zákon také řeší osudy dědických podílů pro případ, že některý z těchto dědiců nedědí, ustanoveními o nástupcích takového dědice. Při dědění podle závěti je rovněž řešeno, kdo získá uvolněný podíl závětního dědice: vyměří-li zůstavitel závětním dědicům jen určité podíly, pak se vychází z toho, že víc jim přiřknout nechtěl, a v uvolněný podíl nastupují dědici podle zákonné posloupnosti. Vyjádří-li zůstavitel vůli, že se jen závětní dědici mají podělit o pozůstalost, pak uvolněný podíl přiroste zbylým závětním dědicům.

Zůstavitel se však nemusí spolehnout na zákonné předpisy o tom, kdo nastupuje do dědických práv toho z ustavených závětních dědiců, který dědické právo nenabude. Může na tyto případy pamatovat sám a zařídit se podle svého. K tomu účelu slouží institut náhradnictví (substituce). Náhradnictví je buď obecné, anebo svěřenské. Účelem obecného náhradnictví (vulgární substituce) je určit, kdo bude dědit v případě, že se povolaný dědic nedožije zůstavitelovy smrti, či pro případ, že se jí dožije, ale nebude s to dědit pro nezpůsobilost, anebo dědictví odmítne apod. Svěřenské nástupnictví (fideikomisární substituce) zavazuje dědice, který dědictví přijal, přenechat pozůstalost jiné osobě jako dalšímu dědici (svěřenskému nástupci), nastane-li událost určená v pořízení pro případ smrti.

Zůstavitel se tedy v posledním pořízení může rozhodnout, kdo nastoupí v právo zůstavené dědici povolanému v první řadě pro případ, že takto povolaný dědic dědit nebude. Náhradník může být povolán jediný, leč může jich být povoláno i více pro případ, že se ani druhý, třetí atd. z povolaných náhradních dědiců dědicem nestane. V den dědického nápadu připadne dědictví tomu, kdo byl jako dědic (institut) povolán, případně tomu z náhradníků (substitutů), kdo je v řadě nejbližší.

Nová je v občanském zákoníku možnost uvedení vedlejší doložky nebo příkazu v závěti. Podle dosavadní právní úpravy jsou veškeré podmínky připojené k závěti bez právních účinků. Nově si zůstavitel může klást podmínky a příkazy (např. podmínit dědictví úspěšným ukončením studia, péčí o zůstavitelova psa nebo opravou střechy). Pokud dědic podmínku nebo příkaz nesplní, ztrácí právo na dědictví. Podmínky ale nesmí zasahovat do záležitostí osobní povahy dědice či vést k jeho zřejmému obtěžování svévolí zůstavitele.

Pokud se týká zrušení závěti vychází právní úprava z právní úpravy stávající,, ale je přesnější. Předně se stanoví, že zůstavitel má právo závěť nebo její jednotlivá ustanovení kdykoli zrušit. Závěť lze zrušit buď pořízením nové závěti, anebo odvoláním závěti. Odvolat závěť lze mlčky (zničením listiny obsahující zůstavitelovu poslední vůli), anebo výslovně (prohlášením o odvolání závěti).

Zachováno je pravidlo, že pořízením novější závěti se starší závěť ipso facto ruší, pokud starší závěť nemůže vedle závěti novější obstát a v té míře, v jaké nemůže obstát.

Druhý způsob zrušení závěti je její odvolání. Odvolat závěť lze výslovně nebo mlčky: totiž buď výslovným prohlášením učiněným v takové formě, jaká se vyžaduje pro pořízení závěti, anebo zničením listiny, na níž je závěť napsána. I toto základní pravidlo se přejímá z dosavadního občanského zákoníku s tím, že nově se stanoví podrobnější pravidla pro některé případy, které mohou vyvolat pochybnosti. Jako zvláštní případ odvolání závěti se upravuje případ vzetí závěti z notářské úschovy.

Nové je ustanovení o zachování (obnovení) platnosti starší závěti, v případě, že zůstavitel novější závěť zničí nebo jinak odvolá. Navržené pravidlo odpovídá evropským standardům a vyhovuje i běžnému lidskému chápání.
Za nepominutelného dědice jsou dnes považováni jen potomci zůstavitele, přičemž se rozlišuje mezi potomky zletilými a nezletilými. Význam institutu nepominutelných dědiců se projevuje v případě dědění ze závěti, jelikož právo nepominutelných dědiců ve své podstatě omezuje zůstavitelovou vůli. V případě, že má jen nezletilého potomka, nemůže nikomu jinému odkázat ani majetek nepatrné hodnoty. Podle dosavadní právní úpravy je stanoveno, že nezletilému potomku zůstavitele se musí v případě dědění ze závěti dostat alespoň tolik, kolik činí jeho dědický podíl ze zákona. v případě zletilých potomků nesmí být tito zkráceni více, než kolik činí polovina jejich dědického podílu ze zákona. 
Nepominutelnými dědici jsou také podle nového občanského zákoníku děti zůstavitele a nedědí-li, pak jsou jimi jejich potomci. Nová úprava přináší posílení pořizovací svobody zůstavitele, jelikož se snižuje rozsah práva nepominutelných dědiců na jejich zákonný dědický podíl. V případě nezletilého potomka jsou to ¾ jeho zákonného podílu a v případě zletilého potomka je to pak ¼ zákonného dědického podílu.
Pominutí nepominutelného dědice v závěti již nezpůsobuje její neplatnost, byť relativní, ale pouze zakládá právo nepominutelného dědice na vyplacení jeho povinného dílu.

7. Dědění ze zákona

V současné době dochází nejčastěji k dědění ze zákona. Podle dosavadní právní úpravy jsou dědicové ze zákona rozděleni do čtyř dědických skupin. Pokud se nenajde žádný dědic v těchto čtyřech skupinách, pozůstalost přechází jako majetek bez pána (tzv. odúmrť) na stát. Stát v takové situaci není považován za dědice. 
Oproti dosavadnímu stavu nový občanský zákoník podstatně rozšiřuje okruh osob, které se mohou stát dědici ze zákona a zavádí šest dědických tříd. Nově jsou do kruhu zákonných dědiců zařazeni zůstavitelovi praprarodiče nebo sestřenice a bratranci.


V druhé dědické třídě zákon respektuje platnou právní úpravu dědictví spolužijících osob jako zákonných dědiců. Přitom se přihlíží k fakticitě života, kdy různá neformální soužití osob jsou velmi častá a není tudíž důvod je sankcionovat za to, že svému faktickému svazku nedaly formální vyjádření. 
8. Odkaz 

Nový občanský zákoník navrací do dědického práva institut odkazu. Nabytí dědictví potvrzuje dědici soud, zatímco právo na odkaz uplatňuje odkazovník vůči dědici přímo bez zapojení soudu. Odkazem se tudíž odkazovníku zřizuje pohledávka na vydání určité věci, popřípadě jedné či několika věcí určitého druhu, nebo na zřízení určitého práva.
Odkazem je zpravidla věc, která patří zůstaviteli, avšak zůstavitel může jako odkaz určit i věc, která je ve vlastnictví jiné osoby (dědice nebo odkazovníka). Osoba, které přísluší právo z odkazu, je odkazovníkem. Za odkazovníka lze povolat i právnickou osobu, která má teprve vzniknout. Vzhledem k tomu, že odkazovník není dědicem, není povinen k úhradě zůstavitelových dluhů. Aby nedošlo ke zřízení odkazů k poškození práv věřitelů, nový občanský zákoník stanoví, že každému z dědiců musí zůstat z hodnoty dědictví alespoň čtvrtina odkazy nezatížená. Zatíží-li zůstavitel dědice více, má dědic právo na poměrné zkrácení odkazu.
9. Odpovědnost dědiců za dluhy zůstavitele 

V dědickém právu se obecně uplatňuje princip univerzálního dědického nástupnictví, což znamená, že dědic nastupuje nejen do zůstavitelových práv, ale i do jeho povinností. Dosavadní koncepce přechodu dluhů vychází z povinnosti dědice hradit zůstavitelovy dluhy pouze do výše nabytého dědictví. Dnes je předmětem pozůstalosti jen to, co dědicové musí nezbytně přihlásit (nemovitosti, vklady na účtech apod.). Naopak většina movitých věcí, jako např. drahé obrazy, starožitnosti, sbírkové předměty atd. dědicové většinou nepřiznají a dochází tak ke zkrácení práv věřitelů, jelikož dědicům za toto jednání nehrozí prakticky žádná sankce.
Pokud by se za dosavadní právní úpravy věřiteli podařilo prokázat, že nebylo do pozůstalosti zahrnuto vše, dojde jen k rozšíření pozůstalosti o ty věci, o kterých věřitel prokáže, že patřily zůstaviteli, a povinnost k úhradě dluhů se rozšíří o jejich hodnotu, což většinou stejně nestačí k pokrytí zůstavitelových dluhů.
Nový občanský zákoník posiluje pozici věřitelů tím, že primárně dochází k přechodu povinností k úhradě dluhů v plném rozsahu. Dědic musí uhradit zůstavitelovy dluhy i nad rozsah nabytého dědictví, případně ze svého výlučného majetku. Jistě není v určitých případech vhodné, aby dědic byl povinen k úhradě dluhů nad rozsah nabytého majetku. Má mu proto zákonem zajištěnu ochranu spočívající v možnosti ohraničení rozsahu povinnosti k úhradě zůstavitelových dluhů prostřednictvím soupisu pozůstalosti. 
10. Vyhrazení soupisu pozůstalosti

Soupis pozůstalosti vymezuje pozůstalostní jmění a čistou hodnotu majetku v době smrti zůstavitele. 
Dědic má právo vyhradit si soupis pozůstalosti, pokud ho uplatní do jednoho měsíce ode dne, kdy ho soud o tomto právu vyrozuměl. Kdo si nevyhradil soupis pozůstalosti, nebo prohlásil, že právo výhrady soupisu neuplatňuje, nemůže si soupis vyhradit dodatečně. Soupis pozůstalosti zpravidla vyhotoví notář. Může být nahrazen seznamem pozůstalostního majetku, který sepíše správce pozůstalosti, a potvrdí jej všichni dědici. V jednoduchých případech může soud rozhodnout o nahrazení soupisu pozůstalosti společným prohlášením dědiců o pozůstalostním majetku.

Obecně platí, že pokud si dědic vyhradí soupis pozůstalosti, pak bude povinen k úhradě zůstavitelových dluhů jen do výše nabytého dědictví, nikoli v plné výši.


Jestliže však dědic vědomě neuvede do soupisu pozůstalosti některé předměty a věřiteli se podaří jejich existenci prokázat, přestane pro dědice platit ochrana, kterou mu poskytoval soupis pozůstalosti a bude povinen uhradit dluhy v plné výši. 
� Metodika ČMKOS k vlivu nového občanského zákoníku na zákoník práce a na oblast pracovněprávních vztahů od 1. ledna 2014,


Metodika ČMKOS k nové úpravě postavení, práv a povinností odborových organizací od 1. ledna 2014


Metodika ČMKOS ke změnám vyplývajícím z nového zákona o obchodních korporacích pro odborové organizace od 1. ledna 2014.
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